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КРИЗИС ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ КАК ВЫРАЖЕНИЕ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА
Глобальный кризис, охвативший все сферы социальной жизни, связан с цивилизационным переломом, содержание которого составляет переход человечества в постклассическое социальное пространство, порождающее неизвестные ранее проблемы. Характеризуя современный мир, У.Бек констатирует, что «точно так же, как в девятнадцатом веке модернизация разрушила структуру феодального общества и породила индустриальное общество, сегодня модернизация разрушает индустриальное общество, и рождается другая современность… Мы являемся свидетелями не конца, но начала современности – то есть современности за пределами ее классической индустриальной конструкции» [1, с. 493]. По мнению этого мыслителя центральным вопросом новой современности является риск и способы его предотвращения. Вследствие этого формулируется идеал нового общества – безопасность, устойчивое развитие, защищенность от угроз. Этот идеал достижим в особой социальной среде, целью которой является сохранение человека в изменяющейся под напором техногенной деятельности природной и социальной действительности, обеспечение его существования и развития в естественной живой природе, способствующей проявлению жизненных сил личности. 
Заметная и устойчивая в последнее время интенция социогуманитарной мысли на проблему изменения роли и места субъекта в трансформирующемся обществе отражает определенные объективные тенденции, связанные с особенностями взаимодействия современного человека с инновационным технологическим шквалом, под напором которого рушатся привычные политические, экономические, духовные стереотипы повседневной жизни. Эмпирические проявления современной социальной ситуации и рефлексия о среде обитания современного человека позволяют говорить не о развертывании антропоориентированного социального пространства, а об очередном кризисе социально-нравственных духовно-гуманистических ценностей, обусловленном развертывающимся глобальным кризисом, важной характеристикой которого выступает активная экспансия технологических инноваций, охватывающих все сферы жизни человека. Этот кризис, который, перефразируя  Н.А. Бердяева, можно назвать отрицанием человечности, имеет комплексный характер, то есть затрагивает все стороны жизнедеятельности людей. Антропологический центризм, выражаемый в доминировании гуманистических ценностей, стремлении к утверждению жизни и знаменующий биофильскую жизнеценностную ориентацию человека, заменяется технико-информационным утилитаризмом, не требующим непосредственного человеческого контакта, лишающим человека эмоциональной близости и духовного взаимообогащения. В структуре современного антропогенного мира доминирующее значение приобретают техногенные элементы, в результате чего нивелируется ценность живых структур. Пространство естественной жизни сужается под напором искусственного, технического, в общении с которым не требуется проявление доброты, милосердия, сострадания. Один из самых простых и очевидных признаков современного индустриального человека, считал Э. Фромм, обосновавший концепцию био- и некрофильской ориентации личности, заключается в том, что его больше не интересуют другие люди, природа, все живое. «В нашем индустриальном мире, приводит пример Э. Фромм, сплошь и рядом встречаются мужчины, которые к своей автомашине питают более нежные чувства, чем к жене. Они гордятся своей моделью, они за ней ухаживают, они моют ее собственноручно. В самых разных странах многие автолюбители называют свою автомашину ласкательным именем; они уделяют машине массу внимания, прислушиваются к ней, наблюдают за ее поведением и немедленно принимают меры, если обнаруживаются хоть малейшие признаки дисфункции» [2, c. 294]. Следствием утверждения безусловной значимости объектов техногенного пространства выступает кризис ценности живого, ценности жизни, по существу стирается грань между отношением к живому и неживому. Когда страсть к техническим устройствам заменяет подлинный интерес к жизни, делает вывод Э. Фромм, создаются условия для формирования некрофильской, деструктивной ориентации, проявляющейся в отказе от нравственных ориентиров во всех сферах жизни.

В данном дискурсе акцентировано внимание только на одном проявлении кризиса духовно-нравственных ценностей, выраженном в постепенной утрате обществом нравственных ориентиров в мире, где технологические системы доминируют над человеком, поскольку все в возрастающей степени способны заменить многие выполняемые им функции, но вместе с тем не требуют эмоционально-нравственных затрат, связанных с их обслуживанием. В зоне, отравленной технологией (Дж. Нейсбит), человек не может быть здоров ни физически, ни нравственно, он утрачивает связь с природно-биологическим эйкосом, технизируя среду обитания, активно превращая естественное в искусственное. «Мир живой природы, заметил Э. Фромм, превратился в мир «безжизненный»… Человек во имя прогресса превращает мир в отравленное и зловонное пространство… Он отравляет воздух, воду, почву, животный мир – и самого себя» [2, с. 301–302]. В новой ситуации становится ценной не жизнь сама по себе как биологический феномен, как созидание, а жизнь, как технология, как «качество жизни». 
Таким образом, технизированной природе свойственна определенная негативность. Об этом свидетельствуют те угрозы, которые несет с собой технический прогресс и которые связаны с технологическими воплощениями научных знаний, например, с расщеплением атомного ядра, многозначной динамикой экологических условий, с опасностью изменения генетического кода и т.д. Диалектика здесь такова, что человеческое творение, которое может стать источником человеческого развития с необходимостью обладает также и силой, способной уничтожить человека. Возникает своеобразный парадокс: с одной стороны, техника  выступает как материальное объективное средство человеческой деятельности, она создается человеком путем опредмечивания субъективных, им самим вырабатываемых целей своей деятельности и, прежде всего, деятельности производственно-трудовой, материально-преобразующей, связанной с созданием материальных благ. В то же время использование техники становится источником новых угроз и опасностей для человека, во-первых, активно сокращая пространство живой, естественной природы; во- вторых, объективно ограничивая проявления его инициативы правилами обслуживания определенного технического устройства; в-третьих, требуя определенных психофизиологических качеств и профессиональных знаний и навыков для этого обслуживания. Ценность живого человека заменяется ценностью автоматизированной системы.
Ослабление антропоцентричности современной социальной жизни проявляется также в том, что в пространстве техногенного существования утрачивает смысл ценность человеческого общения в результате сужения сферы межличностного взаимодействия границами Интернета, модема, мобильной связи и т.п., что обусловливает формирование чувства оторванности от реальной жизни, иллюзорности происходящего и отчуждения человека от других людей. Виртуальная реальность богата событиями и персонажами, общение с которыми подчас превращается в потребность, вызывает интерес и даже нередко эмоционально окрашено. Но усиливающееся стремление к виртуальному общению вытесняет реальное взаимодействие, следствием чего выступает кризис ценности личностного общения. Д. Нейсбит считает, что почти идеальной метафорой Интернета и того, как мы чувствуем себя, связанные сотовыми телефонами, электронной почтой и модемами, выступает название книги одного британского художника «Я хочу провести остаток жизни со всеми, один на один. Навсегда. Сейчас». Интернет заполнен миллионами персональных сайтов, люди делятся своей личной жизнью везде, со всеми, сейчас и навсегда. По мнению Нейсбита, сидение в комнате в полном одиночестве и «разговор» по Интернету в чате есть совершенно новый социальный феномен, отнюдь не заменяющий человеческой общности [3, с. 33–34]. 

Вместе с тем, подчеркнем сложность и противоречивость рассматриваемой проблемы. С одной стороны, человек в новых социальных условиях, как было обозначено, теряет традиционные установки на личностное взаимодействие, в коммуникативной системе «человек-информация» ослабевают нравственные регулятивы деятельности. С другой стороны, канализирование социального интереса в сторону латентного отказа от доминирования антропологического центрирования, к массовизации и «обобществлению» духовной жизни способствует укреплению общества, стабильности коммуникативного взаимодействия. Социум испытывает потребность в теоретическом обосновании происходящих изменений, осмыслении новых социально-политических, экономических и духовных ценностно-мотивационных ориентиров организации многомерного человеческого бытия. Осуществляя рефлексию по поводу разных граней этого обоснования, надо иметь в виду, что содержанием процесса перехода человечества к информационному обществу являются трансформации, связанные с поиском, накоплением, обработкой, хранением, передачей, преобразованием и практическим использованием непрерывно растущего потока информации во всех сферах общественной жизни. Технической основой этого процесса выступает тотальная компьютеризация человеческой деятельности, применение информационных технологий становится определяющим условием изменения всех сторон антропогенного мира, а информация превращается в решающий фактор социального развития. Информационные технологии, являясь частью культуры общества, в значительной мере определяют стиль и образ жизни человека. Основой существования современного общества все более становится не конструирование, эксплуатация и обслуживание техники, которая дегуманизирует человеческое существо, сужая пространство живого и свертывая возможности естественного проявления жизни, а взаимодействие между людьми, обладающими информацией. В то же время (и это, полагаем, главное) во все возрастающих масштабах посредником антропогенных коммуникаций являются информационные технологии, материализующие продукты всех видов духовного производства и обеспечивающие их прагматическое использование.

Можно предположить, что иформационное (вернее, информатизированное) общество, в пространство которого вступает человечество, формирует новые социальные потребности, называемые информационными. Эти потребности постоянно растут, что актуализирует проблему их гуманистического содержания, нацеленности на информацию, способствующую развитию личности, а не превращению ее в придаток информационной техники. Социальная комфортность человека в современном обществе во многом определяется совершенством информационных технологий, степенью разнообразия создаваемого ими информационного пространства. При хорошо отлаженной информационной системе должны укрепляться политические институты общества, возникать общественное доверие, формироваться творческая атмосфера, усиливаться интеллектуальный контакт между людьми, в связи с чем неизбежно возрастает устойчивость общества, государства. Однако угроза состоит в том, что постепенно происходит заметная унификация массового сознания, обусловленная глобальным информационным воздействием, в рамках которого идет массированная пропаганда определенного образа жизни: формируются одинаковые эталоны организации социально-политического, экономического и бытового пространства, манер поведения, красоты; в различных странах рекламируются одни и те же группы товаров. Можно предположить, что при этом формируется сходный тип оценки определенных объектов и отношений, сходные установки на поведение в определенных ситуациях. Сознание становится унифицированным, стандартным. Следствием стандартизации сознания, предполагающей усреднение способов понимания и интерпретации реальности, выступает кризис индивидуальности, творческой самобытности личности. Особенно сильно этот механизм «глобализации массового сознания» воздействует на молодежь. Нетрудно резюмировать, что через некоторое время в обществе появится поколение людей, разделяющих гораздо больше стереотипов сознания, чем их предшественники. Очевидно, что создание информационных продуктов, посредством которых стереотипизируется сознание каждого человека, потребляемых людьми в том или ином виде (правильнее сказать – через те или иные каналы информации) осуществляется не случайно, а, во-первых, для удовлетворения каких-то реальных потребностей человека, во-вторых, для реализации определенных целей того, кто создает этот продукт. Вполне очевидно, что целевая функция производителей информации должна согласовываться с потребностями людей, использующих ее. Вместе с тем, имея в виду, что производство и передача информации контролируется определенными социальными группами, логично предположить, что информационные каналы служат целям этих групп, то есть информационные продукты выполняют, главным образом, социальную функцию. Какую? Любая социальная общность стремится к сохранению своей стабильности, оптимизации социальных связей, что является основной задачей управления, поэтому информационные продукты нового общества обеспечивают решение этой задачи, то есть выполняют регулятивно-социализирующую функцию. Информационное воздействие, как одно из ресурсных основ управления в любой социальной общности, имеет определенную цель – стабилизировать социальную систему, вытеснить состояние беспокойства, внушить каждому члену данной общности чувство согласия, примирения с существующим порядком. В этом смысле информация выступает важнейшим средством адаптации человека к социальной среде. Однако роль этого средства она играет только в том случае, когда духовное пространство человека совпадает или пересекается с информационным пространством социальной общности. Отсюда следует вывод: чем более стандартизированным, наполненным общепринятыми аксиологическими шаблонами, социокультурными стереотипами, образцами поведения наполнено сознание человека, тем легче он «вписывается» в общепринятый масштаб социального взаимодействия, тем легче поддается управлению и не провоцирует конфликтные ситуации. Эта ситуация была замечена А. Тоффлером, который говорит о такой особенности современного общества, как увеличение количества закодированных, целенаправленно составленных сообщений, имеющих значительный информационный объем и обеспечивающих быстрое воздействие [4, с. 126]. Таким образом, социальная стабильность нового типа общества, представляющего пространство информационной свободы, неизмеримое с таковым на предшествующих цивилизационных этапах, требует деконструкции эгоцентричного сознания и «обращения к другому» как актуального способа взаимопонимания в новом информационном поле. Думай как все и поймешь других – вот лозунг нового общества.
Отметим еще один негативный аспект стандартизации сознания субъекта. Если ранее, до широкого внедрения информационных технологий в повседневную жизнь, система норм, образцов поведения сверялась с реальной жизнью, служившей эталоном и исходной точкой отсчета, то теперь реальное поведение людей, их стиль жизни, образ мышления, одежды и манеры формируются на основе образцов и стереотипов, заданных виртуальной реальностью, ставшей носительницей норм и эталонов. Эти образцы и установки на определенный способ поведения приобретают обязательный, непререкаемый характер. Отвержение или пренебрежение имеющихся в информационном пространстве стандартов обычно приводит к общественному осуждению, воспринимается как аномалия, как проявление асоциальности, опасного нонконформизма. В формировании с помощью информационных технологий определенного отношения к определенным стандартизированным формам также реализуется регулирующая функция управления. Принятие решения в данной ситуации базируется не на ее всестороннем анализе, а все чаще на каком-либо одном, наиболее характерном, общепризнанном или доступном элементе информации. Это вызывает эффект стереотипного ограничения внимания и автоматической реакции на поступающую информацию. Автоматизм стереотипности, то есть стремление принять решение, используя уже известные методы, в конечном итоге приводит к необычайному расширению влияния на психику человека и соответственно на его действия во всех сферах жизни – от политической до интимной. Причем специфика реализации этой функции заключается в том, что она не пользуется никакими элементами принудительности, не грозит никакими санкциями, не апеллирует ни к долгу, ни к совести. Свою миссию социальной регуляции информационное воздействие выполняет, основываясь на доставляемом удовольствии, на гедонистической природе развлечений (фильмы, игры, зрелища). Иными словами, происходит кризис поведенческих критериев, служащих мерилом социально значимого поведения.
Рассмотренные отдельные проявления кризиса духовных ценностей, конечно, могут рассматриваться только как негативно-темные штрихи на яркой, в целом, картине развивающегося техно-информационного общества. Но их разрастание может качественно изменить позитивно-полезный сюжет этой картины. Разрушение антропоцентрической ориентации в современном социуме актуализирует задачу безопасности личности в технизированном информационном мире, которая может быть решена через духовное возвышение человека, наполнение его духовно-информационного пространства нравственными гуманистическими ценностями. 
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