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Категория «социальная экология» разрабатывалась в рамках Чикагской школы в социологии (Р. Э. Парк). Общество в социологических концепциях Парка понимается как сложная система, социальный организм, имеющий, помимо социокультурного измерения функционирования, природное, определяющее, во многих аспектах, экологию и эволюцию социума.

Представители этой школы наблюдали  процессы развития индустриальной цивилизации, урбанизации,  притока мигрантов разных рас, национальностей и вероисповеданий, занимающих отдельные кварталы, ассимиляции, геттоизации культуры, этнических контактов, социальных взаимодействий, формирования общественных и политических движений, становления идеологий, конфликтов, влияющих на эволюцию и изменения социокультурной среды, условий человеческого существования и образа жизни. Они руководствовались в своих  исследованиях научными и гуманитарными соображениями, и  работали над проблемами социальной экологии в контексте созданной ими городской социологии. Однако отсутствие в социологическом воображении последовательных, основанных на прогрессистских идеях и представлениях мировоззренческих и культурных ориентаций не позволили построить целостной экологической теории, имеющей существенное влияние на перспективное программирование деятельности по сохранению  «первой» и «второй» природы, превращению их в необходимое условие развития гуманистической цивилизации.

Методология социологических исследований городской среды и образа жизни, и, в частности, социальной экологии, основывалась, прежде всего, на принципе органической аналогии, предполагающей применение сформулированной в рамках дарвинизма и социального дарвинизма парадигмы естественного отбора к общественной жизни. Изменения и дифференциация городской среды как естественной среды обитания населения, ее эволюция определяются, по мнению представителей Чикагской школы, природными факторами, превращающимися в социальные обстоятельства человеческого существования (конкуренция), и способствующими выживанию, отбору и адаптации наиболее приспособленных индивидов и групп. Естественные процессы формируют экологические структуры, соответствующие очеловеченной природной среде. Борьба за существование превращается в единственную универсальную силу, определяющую жизнедеятельность общества. Слабой стороной методологии Чикагской школы, помимо механицизма и традиционного, основывающегося на консервативном мировоззрении, органицизма, игнорирующего политику как средство научного, или, по крайней мере, эффективного управления социальными процессами, была недооценка культуры как первостепенного, самостоятельного фактора, определяющего прогрессивную эволюцию городской среды, ее относительную стабильность, системное равновесие и экологию. Экологические факторы, влияющие на существование и воспроизводство окружающей среды, в действительности определяются социокультурными факторами, которые являются существенными и основополагающими элементами городской цивилизации как сложной, самоорганизующейся, во многих аспектах, системы, обычно находящейся в состоянии неустойчивого равновесия, но способной к реформированию, реорганизации и структурированию. Экологическое сознание не всегда формируется  стихийно, его становление и развитие определяется рефлексией культурных процессов, в содержание которых входит множество факторов, порождаемых диалектическим взаимодействием материальной и духовной сфер общественной жизни, биосферы и ноосферы.

Идеи и концепции Чикагской школы развивались в конкретном мировоззренческом и культурном контекстах, определивших понимание социальности и экологических структур,  включающихся в реальное социокультурное пространство. Американская культура, первоначально основывающаяся на протестантском мировоззрении и понимании свободы как высшей, структурообразующей ценности, представлений о человеке, производящего духовные и материальные ценности в соответствии с его  сознательным выбором сферы деятельности и предназначением, была естественной средой для развития естественных и социальных наук, ориентированных на практику, рациональное целеполагание, в условиях соответствующего образа жизни эволюционирующих к прагматизму.

Чикагская школа, изначально не связанная с традиционной для европейской и русской культуры гуманистической и жизнетворческой философией, не смогла решить проблемы социальной экологии, неотделимой от многообразия цивилизационных условий человеческого существования, из-за отсутствия в ее теоретическом арсенале развитых, соответствующих современной эпохе философско-мировоззренческих представлений о человеке, его жизненных идеалах. За пределами интересов Чикагской школы остались сформировавшиеся на основе философии и социологии культурологические концепции, исследующие культурное становление человека, его самоопределение и творческую самореализацию в сфере культуры. Природа не понималась и не воспринималась как «вторая культура». Культура не рассматривалась как форма творческой жизнедеятельности человека.

Концепции социологии Чикагской школы, в отличие, например, от вариантов марксизма или неомарксизма, основывающихся на продуктивных идеях  и гипотезах прогрессизма, социального детерминизма и перспективного исторического телеологизма, функционального понимания культуры, не развивались и не разрабатывались как аспекты или версии составляющих интегральной общественной теории, включающей синтез философского, культурологического и антропологического знания. Однако социологические идеи Чикагской школы, включающие идеи и представления о возможностях социальной и «человеческой» экологии, остаются актуальными и требуют развития в условиях безальтернативности, в обозримом будущем, стабильного развития  городов как сложных социальных систем, уникальной социокультурной среды. Чикагская школа способствовала становлению экологизма как направления общественной мысли, акцентирующей внимание на функциональной роли и единстве природной и социокульутрной среды в развитии общества.
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Развитие любой относительно новой, еще не устоявшейся в своем содержании и структурах области знания, имеет как свои преимущества, связанные со свободой научного творчества, так и с рисками, возрастающей мерой ответственности за судьбу транслируемого далее опыта развития этого направления. В цикле экологических дисциплин и экофилософии, как едином, взаимосвязанном в своих частях  концептуальном пространстве, уже выявлен ряд проблем и эпистемологичских идеалов, обусловивших различия в интерпретациях парадигм и векторов экологического «самосознания», задающих различные методологические и мировоззренческте ориентиры. В силу этого, полагаю, одним из перспективных направлений его развития становится обсуждение экофилософской картины мира и ее категориального аппарата, где наряду с уже занявшими свое место категориями – жизнь, природа, человек, гармония, целесообразность, космос, экологический императив, здоровье, будущее и др., – имеет основания занять свое место категория «экомир» [1].

Экомир – общая экофилософская форма, или категория – выражает  открытую целостность такого бытия природы, человека, культуры и общества, развитие которого осуществляется в ходе освоения субъектом, деятельность которого направлена на гармонизацию – сохранение и развитие связей с природой, включая природу самого человека. Поэтому в экомире открывается мера полноты и завершености всех связей и отношений природного и культурного, субъективного и объективного, которые характеризуют специфику экореальности как структурно выраженного процесса. Эко, или «одомашнивание»-очеловечивание мира предполагает здесь развитие человека в границах меры человеческого в самом человеке, т.е. как микрокосма, или пути восхождения к Природе-Культуре, а не «возвышения» над ней.

Категория «экомир» известна, но в отличие от ряда других, она пока скорее постулируется и изучается через связи с другими понятиями в методологически различных парадигмальных полях энвайроментализма, концепции ноосферы В.  И. Вернадского и ноосферных теориях, учении о голографической Вселенной, рериховедении, экоэтики, экоэстетики, экофилософии, чем становится предметом специального анализа [2].

Между тем, эвристическая ценность «экомира», обусловлена тем, что в нем сконцентрирована модель органической природно-культурной целостности бытия, с одной стороны, достаточно конкретная для охвата всех экологических процессов, а с другой, – достаточно абстрактная – чтобы переводить характеристики исходной органической целостности-всеобщности в конкретно-эмпирические формы. А потому методологический смысл «экомира» определяется тем, что в его концептуальном пространстве различаются и взаимодействуют два уровня – прикладного и фундаментального знания.
Первый уровень представлен растущим многообразием эмпирических исследований в сфере экологического знания и первичных теоретических обобщений, работающих с наблюдениями и экспериментами, исследующими различные факты, связи и создающих модели в границах своего материала. Очевиден рост социальных заказов на экоисследования этого уровня: программы природопользования и очистки почв, рек, территорий; технологии зеленой экономики, медицинские исследования экологии человека, прикладные культурологические и педагогические экокультурные проекты, программы и рекомендации в области социальной экологии. Однако теоретически характер этих исследований оказывается незавершенным, поскольку они, выражая больше связь с естествознанием или своими прикладными дисциплинами, не ориентированы на рефлексию и отдаленных проекций и общемировоззренческих выводов своих работ и проблем самосознания. Часть исследователей при этом, как известно, считают экофилософию избыточной областью науки, поскольку их концепции вырастают как синтез эмпирических исследований, что не только, по их мнению, необходимо, но и достаточно для изучения экомира.

Действительно, развитие фундаментального уровеня экопознания сегодня отстает от потребностей науки и практики, создавая диспропорцию в процессе концептуализации экомира. Между тем, работа с категорией «экомир» как общей формой взаимодействия прикладного и фундаментально-философского знания в структуре его простраственно-временного континуума, позволяет не только экофилософам опираться на опыт, открытый коллегами-экологами, а экологам, иногда спонтанно использующим экофилософские принципы, оценить свои методы и увидеть новые проблемные поля своих наук [3]. Концептуализация «экомира»  на его фундаментальном уровне позволяет конкретизировать цели и задачи исследования, выявить в них связи объективных и субъективных сторон.

Связь фундаментального и прикладного в «экомире» одновременно и иная, чем в других науках. Если с традиционно-гносеологической точки зрения прикладное и фундаментальное различаются по степени обощения и языку науки, а в самом процессе познания культурно-ценностные аспекты оказываются на периферии, то в пространстве экомира этот синтез культурного и природного, субъективного и объективного сохраняет всю полноту сущего, с необходимостью, по определению, включая человека, его духовный мир, моральные и эстетические принципы. Здесь не разум, не интеллект субъекта является принципом связи прикладного и фундаментального уровней экомира, а целостность проявленного сущего, центром которого является Человек и бесконечный мир человека в их органическом единстве. Поэтому связь фундаментального и прикладного проявляется как связь, прежде всего, моральная, соответствующая экологическому императиву.
 Бесспорно, в их взаимодействии сохраняется статус прикладного и фундаментального, но фундаментальное знание – в соответствии с логикой экорациональности – в большей мере выражает субъектно-мировоззренческие аспекты экомира, а прикладное – в большей мере связано с его объективными сторонами.

Такой опыт концептуализации категории «экомир» открывает необходимость постановки и содержательного исследования новых его проблем: как возможна истина в структуре  этого пространства, в чем проявляется регулятивный потенциал экомира, как он связан с корректировкой путей развития экологического знания, как связаны в нем рациональное и иррациональное. Все эти вопросы, однако, направлены на достижение одной цели – открытия модели сверхсложной системной целостности распадающегося сегодня мира, в которой были бы прояснены  возможности самосохранения человека как Человека и человечества как субъекта, связанного с полифонически-гармонической целостностью бытия  на основе ответственности за будущее.
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В двадцатом веке достижения в сфере науки и техники дали человеку огромную власть над природой. Возможность властвовать принесла с собой не только величайшие возможности, но и угрозы. Резко возросла опасность не только нанесения ущерба, но и уничтожения как природы, так и самого человека. Это влечет за собой и рост ответственности за все достижения и свершения человеческой деятельности в различных сферах жизни.

Идея осознания человеком ответственности за свою деятельность имеет долгую историю [1]. Этическая и философская мысль проделала значительный путь в поисках ответа на вопрос, кто должен отвечать за мировое бытие, за зло и несправедливость в нем. От минимальной ответственности божества в мифологических произведениях, где ответственность возлагается на богов, до констатации личной ответственности каждого проживающего в этом мире прошли тысячелетия. Так, один из первых трактатов, затрагивающих тему ответственности, «О позднем возмездии божества» Плутарха своим названием свидетельствует о разрешении проблемы ответственности только через божественное воздаяние. Более глубокие размышления об ответственности человека за его деяния, за их результаты свойственны философии Античности.

У Сократа они соприкасаются с желанием видеть человека существом ответственным. Значимо для всех времен обращение Сократа к внутреннему миру человека, к ответственности за его поступки. Интерес мыслителей всегда вызывала этика поступка, несущего определенные последствия. Если действия человека необдуманны, чреваты опасностью, то за них надо отвечать в полной мере. Да, человек свободен в выборе своих действий, но, выбирая их, он обязан предусмотреть результат.

Свобода предполагает нравственную ответственность. Субъект несет ответственность за содеянное перед собой, близкими, руководителем, обществом, наконец. Ответственность предусматривалась во всех сферах жизнедеятельности. Известно, что в древней Греции вошел в обиход термин идиот. Им обозначали такого субъекта, который, не желая заниматься политикой, тем самым снимал с себя всякую ответственность за дела государства. Можно предположить, что если бы граждане этой страны в то далекое время столкнулись с глобальной экологической проблемой, то эта ситуация была бы рассмотрена в сфере ответственности.

Известно, что и восточная философия не оставила без внимания эту проблему. Конфуций в своих размышлениях неоднократно затрагивал вопросы, связанные с ответственностью человека за его поступки. Следует заметить, что смена времен, народов на Земле не приводила к забвению такой категории как ответственность. Исследуя моральные отношения личности к обществу, философы постоянно включали в свои размышления важные аспекты, связанные с понятием личной ответственности. Этика долга Канта и его знаменитый категорический императив прекрасно подтверждают это. В конце XIX – начале XX века этика ответственности рассматривается во взаимодействии с этикой убеждений. В частности, такой подход свойственен М. Веберу.

В 70-е годы ХХ века вышла книга германо-американского философа Ганса Йонаса «Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации» [2]. Данная работа в корне изменила взгляд на понимание феномена моральной ответственности и способ ее осуществления. Г. Йонас убедительно доказывает, что единственной возможностью выживания человечества в условиях техногенной цивилизации становится осознание каждым индивидом своей ответственности не только в личном, но и глобальном контексте. При этом обязательным условием в сложившейся ситуации становится перенос ответственности из поля ответственности «перед» в поле ответственности «за». В результате появляется новая формула действия – нравственного категорического императива ответственности Г. Йонаса: «Поступай так, чтобы последствия твоего действия были в согласии с непрерывностью праведной человеческой жизни на Земле». Несомненно, что данная формулировка не просто подразумевает, но и выводит на один из первых планов ответственность за сохранение природы как неотъемлемого условия сохранения жизни человечества. Таким образом, этика ответственности входит в стратегию выживания человечества.

Во второй половине XIX века также возникает еще одно новое, обусловленное сложившейся ситуацией в отношениях человека с природой понятие – «экологический императив». Вводя в научный обиход это понятие, академик Н. Н. Моисеев увидел в нем необходимость обозначить доминантный фактор развития современного общества и предложил рассматривать его как свод законов, запретов, ограничений. Особенность современного этапа нашей цивилизации – появление экологического императива, обязательного для всех живущих на Земле. Этот факт должен будет сыграть важнейшую роль в выработке политических доктрин в поведении народов и их правительств, применяемых в сфере отношений  «человек – природа». «Особенность современного этапа нашей цивилизации – появление экологического императива, обязательного для всех живущих на Земле. Этот факт должен будет сыграть важнейшую роль в выработке политических доктрин в поведении народов и их правительств», – писал Н. Моисеев в 1987 году в статье «Компьютеризация, ее социальные последствия» [3, с. 105].

Учитывая важнейшие социальные последствия мировой компьютеризации, Н. Моисеев возлагал большие надежды на возможности машинной имитации как важнейшего средства, с помощью которого можно будет получить количественные характеристики экологического императива. Введение понятия экологического императива и надежды, которые связаны с разработкой его положений, были вызваны постоянно ухудшающейся экологической ситуацией в мире. Термин прижился, обрел свое звучание. Автор дополнял, развивал его содержательную сторону. По сей день предпринимаются попытки разработки теоретических и методологических основ анализа концепции экологического императива. Другое дело, что за прошедшие десятилетия практическая реализация требований, входящих в сферу экологического императива как и сформулированных требований иного понятия, дополненного, расширенного, получившего статус концепции: ноосферно-экологического императива находится пока скорее в сфере пожеланий, чем выполнений.

Два вышеозначенных понятия – «этика ответственности» и «экологический императив» – и их концептуальная составляющая, на наш взгляд, должны быть отражением, дополнением крайне необходимой человечеству сложной и давно теоретически разрабатываемой философией этики экологической ответственности человека за его деяния и поступки по отношению к природе. Аксиологические аспекты требуют дальнейшего философского осмысления и приоритета в постановке проблем нравственного характера, но как бы ни менялись условия обитания человечества, проблема ответственности в личностном, коллективном аспектах никогда не будет снята с повестки дня.
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Экологические проблемы стали реальностью для всех людей, живущих на Земле, вне зависимости от культурной традиции: западной традиции – традиции познания и активного исправления Природы; и восточной традиции – традиции гармоничного растворения в Природе. Экологические катаклизмы носят характер и местного, и мирового масштаба. Одной из главных задач, стоящих перед человечеством, стало формирование экологического сознания.

Экологическое сознание понимается как «способность понимания неразрывной связи человеческого сообщества с природой, зависимость благополучия людей от целостности и сравнительной неизменности природной среды и использования этого понимания в практической деятельности» [1].

Возникает вопрос: формирование экологического сознания стало велением исключительно нынешнего времени, или же оно было присуще человеку изначально как ощущение своей мистической связи с природой?

Следует отметить, что «основы» (или зарождение) экологического сознания формировались у человека со времени его становления и «выделения» из природной среды, с возникновением культуры. Становление человека – это процесс создания культуры, это процесс природопользования через природоосмысление. Человек как социокультурное существо, адаптируясь к природной среде, всегда чувствовал и осознавал свою неразрывную связь с природой, что и было зафиксировано в мифах, верования, обычаях и ритуалах. Каждая культура (определённого народа или определённой эпохи) «выстраивала» свои, называемые теперь традиционными, отношения с окружающей природной средой. Эти отношения складывались как система взаимоотношения  с природой и как стратегия использования природы.

И всё же до недавнего времени человечество в качестве моральных проблем рационально рассматривало исключительно социальные связи, социальное и личное благополучие человека. Все моральные «законы» устанавливали правила, прежде всего,  социального мира: не убий, не укради, не возжелай, почитай и т. д. Нравственные нормы укоренялись в социокультурной среде, создавая эту искусственную среду. Каждая культура стремилась создать гармоничные отношения в социуме и чётко их «прописать» в нравственных заповедях или законах.

Сейчас же наступило время выработки осознанных норм взаимоотношения с природной средой – формирования экологического сознания – создания определённых природоохранных правил, запрещающих членам сообществ те или иные природоразрушительные действия, так как природа испытывает чудовищное давление от человеческой деятельности. Результат же этой деятельности одинаков как на Западе, так и на Востоке.

Экологическое сознание «обеспечивается на основе не только знаний о взаимоотношениях мира и человека, но и религиозных, философских, моральных, ценностных и других видов знаний» [2].

Экологическое сознание формируется на четырёх уровнях.

Индивидуальный. Каждый человек должен проникнуться персональной ответственностью за любую, на первый взгляд не значительную экологическую «провинность» (например, оставленную пластиковую бутылку в лесу).

Социальный. Общество формирует целостную ценностную ориентация на уважительное отношение к природе и отказ от ныне существующей  потребительской установки по отношению к природе. Общество также требует от государства решения уже существующих конкретных проблем и обозначает дальнейшие шаги решения уже возникших, но ещё с достаточной серьёзностью не осмысленных экологических проблем (например, одна и первостепенных проблем – проблема искусственно созданных человеком материалов и их утилизация).

Государственный. Природоохранные законы должны быть нацелены на охрану и обеспечения природного фонда сраны. Должны быть приняты законы, которые ориентированы, прежде всего, не на природопользование, а на природоохранные мероприятия. (Как оказалось на практике, принятый в РФ закон об охране экологической среды не гарантирует экологическую безопасность проживающим рядом с мусорными полигонами гражданам). «В целях совершенствования правовой обеспечения экологической безопасности в России следует разработать и принять федеральный закон «Об экологической безопасности», где необходимо установить критерии экологической безопасности, закрепить методы обеспечения экологической безопасности» [3].

Цивилизационный. Практически все экологические проблемы – это проблемы международного масштаба, и решения этих проблем требует совместных усилий всего человечества. (Например, для обеспечения устойчивого развития необходимо, чтобы 80% на земле было отдано дикой природе, 10% техносфере, 10% агросфере).

Экологическое сознание ведёт не к увеличению потребностей и совершенствованию удовлетворения этих потребностей, а к осознанному ограничению, и только это может гарантировать человечеству дальнейшее существование на этой Земле. Экологическое сознание – это ответственность за сегодняшнюю негативную деятельность на Земле перед потомками.
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Системный подход к решению экологической проблемы предполагает наличие трёх факторов: соответствующих социально-политических условий, технологических средств и мировоззренческих оснований. Одним из необходимых социально-политических условий служит народовластие, поскольку всесилие монополий (на Западе) или центральных министерств (в бывшем СССР), преследовавших свои корыстные интересы, послужило социальной причиной ухудшения экологической ситуации в конце прошлого века. Второе условие – объединение усилий всех стран и твёрдое международное законодательство.

Второй фактор решения экологической проблемы – наличие эффективных технологических средств. Помимо имеющихся уже очистных сооружений перспективной является идея использования безотходной технологии, когда отходы одного производства служат сырьём для другого. В утилизации трудно используемых отходов большую помощь может оказать генная инженерия. Она может создать микроорганизмы, питающиеся этими отходами. Очень сильной идеей в области экологии является идея управляемой биотехносферы. Под ней понимается органическое единство природных и технических процессов и устройств, которые с помощью механизмов прямой и обратной связи поддерживают важные показатели биосферы на нужном уровне (физиологические показатели – на оптимальном уровне, показатели вредных факторов – на минимальном). Управляемая биотехносфера явится условием осуществления коэволюции – совместного гармоничного развития природы и общества.

Мировоззренческим основанием для решения экологической проблемы, впрочем, как и всех других глобальных проблем, является формирование у каждого человека глобалистского менталитета [1]. Менталитет – это возникшая на основе генотипа под влиянием природной и социальной среды и в результате собственного духовного творчества субъекта система качественных и количественных социально-психологических особенностей человека или социальной общности; эта система детерминирует специфический характер восприятия мира, эмоционального реагирования, речи, поведения, деятельности, самоидентификации субъекта [2].

Глобалистский менталитет включит в себя несколько компонентов. Один из них – чувство глобальности [3]. Оно предполагает понимание единства человечества и его общей участи, ответственности каждого человека за сохрагнение цивилизации. Идею глобалистского менталитета высказал ещё В. И. Вернадский: «Человек впервые реально понял, что он житель Планеты. Он может и должен мыслить не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, государства или их союзов, но и в планетарном аспекте» [4, с. 24]. Главный путь к становлению глобалистского менталитета – отождествление своего «Я» с Жителем Планеты, представление «Себя» неотъемлемой частицей общего человечества [5].

Ещё один важный компонент глобалистского менталитета – бережное отношение к природе и её ресурсам. Деятельность человека, начиная с самых древнейших времён, – это возмущение биосферы. Если возмущение ниже допустимого порога, то система в силах справиться и подавить негативные последствия, если выше, то последствия разрушают её. Поэтому нагрузки на биосферу не должны превышать её возможности по сохранению своей стабильности. Н. Н. Моисеев разработал и ввёл в научный оборот концепт «экологический императив». Этот императив означает ту границу допустимой активности человека, которую он не имеет права переступать ни при каких обстоятельствах [6]. Экологический императив – ответ формирующегося глобалистского менталитета на угрозу общепланетной экологической катастрофы. Он призван ограничить агрессивность общества по отношению к природе.

Важным компонентом глобалистского менталитета служит умеренность в потреблении материальных благ и услуг, что предполагает большой удельный вес познавательно-эстетических потребностей в структуре мотиваций личности [7]. За счёт этого в человеческой деятельности будет происходить переориентация с потребления на творчество.
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На заре ХХ века Константин Треплев – один из героев чеховской «Чайки», открытый (во многом в силу молодости!) новым веяниям в искусстве, патетически провозглашал: «Нужны новые формы!» В наше время эта фраза вполне могла бы стать не просто мемом, но в буквальном смысле слова диагнозом для всех сфер человеческой деятельности. На наших глазах человеческая цивилизация переходит в какое-то невиданное прежде состояние, причём с экспоненциальной скоростью. Гуманитарное осмысление происходящего явно отстаёт от темпов социальных изменений – хотя в сфере философии современная эпоха была отчасти предсказана и даже проанализирована в рамках постмодернистского дискурса.

Особенно наглядно зашкаливающая скорость перемен проявляет себя в калейдоскопической смене гаджетов, что в массовом восприятии выводит именно техно-технологическую составляющую на авансцену социальной жизни. Но за последние два века безудержного научно-технического прогресса люди не раз испытывали состояние шока, дезориентации, растерянности перед лицом ими же порождённой могущественной силы техники. (Блестящий анализ проблемы отчуждения человека от его собственных творений, предпринятый в XIX веке великим диалектиком Г. Гегелем и подхваченный знаменитым К. Марксом, сейчас актуален как никогда). Современная ситуация до предела обостряет все мировоззренческие вопросы, связанные с самоощущением человека в стремительно меняющемся мире. А кажущиеся близкими перспективы создания искусственного интеллекта вообще ставят под вопрос смысл и ценность человека – как минимум, в его теперешней «модификации» – и обращают уже и представителей конкретных наук к практической стороне перехода на следующий уровень человеческого существования (весь комплекс проблем, связанных с трансгуманизмом и т. п.). Нелишне заметить, что и это будущее было отчасти предсказано философией – в лице прежде всего яркой и противоречивой фигуры Ф. Ницше с его концепцией сверхчеловека [1].
В обществе, с полным правом называющем себя информационным, всё это с неизбежностью выдвигает на первый план не инженерно-техническую, не естественно-научную, не социально-политическую и эстетико-культурологическую информацию, а... философию! Ведь именно эта элитарная дисциплина всегда была призвана помогать человеку в его отношениях с МИРОМ, в его личностном самоопределении. Мир как обиталище, жилище человека (что по-гречески и называется ёмким словом ЭКО) рассматривался философией в самом широком контексте за 2,5 тысячи лет до того, как биолог Э. Геккель (1834–1919) предложил термин «экология» (в своём первоначальном узком смысле означавший науку об отношениях организмов с окружающей средой). Уже философы архаической Греции (в лице представителей Милетской школы, Гераклита Эфесского и др.) сформулировали те основные принципы мироустройства, которые в более доступном виде представил публике в ХХ в. биолог Б. Коммонер (1917–2012), назвавший их основными законами экологии. Как известно, у Коммонера они выглядели так: «всё связано со всем», «ничто не исчезает в никуда», «ничто не возникает из ниоткуда» и «природа знает лучше». Очевидно, что они являются естественнонаучной конкретизацией идей древнегреческих натурфилософов.

Особенно интересным выглядит последний принцип, призванный несколько умерить пафос победоносного покорения природы объединёнными силами наук и технологий. Инициатором и главным идеологом такого бездушно-потребительского отношения к природе многие считают английского философа Ф. Бэкона (1561–1626). При этом напрочь забываются его мудрые слова из предисловия к знаменитому трактату «Великое восстановление наук» (1620): «Ибо человек, слуга и истолкователь природы (выделено мной – М. Д.), столько совершает и понимает, сколько охватил в порядке природы делом или размышлением; и свыше этого он не знает и не может. Никакие силы не могут разорвать или раздробить цепь причин; и природа побеждается только подчинением ей.  Итак, два человеческих стремления – к знанию и могуществу – поистине совпадают в одном и том же; и неудача в практике более всего происходит от незнания причин» [2, c. 83].
Можно сказать, что практически все проблемы и противоречия человеческого существования в «доме природы» были поставлены, предугаданы и отчасти даже разрешены в истории философии. Казалось бы, такая ценная «информация к размышлению» должна быть супер-востребована в условиях углубляющегося экологического (и антропологического!) кризиса. Но, увы, положение философии в современном мире остаётся близким к ситуации, обозначенной в 1934 г. русским мыслителем Н. А. Бердяевым  как «трагичное»: философия по-прежнему остаётся «самой незащищённой стороной культуры» [3, с. 230]. В нашем обществе, утратив некогда навязанные ей государством функции идеологического обоснования правящего режима, она так и не обрела своего подлинного места в системе гуманитарного образования, уступая по видимости более прагматично ориентированным дисциплинам. Недооценке практического потенциала философии (как со стороны молодёжи с присущим ей «клиповым» мышлением, так и со стороны власть имущих, определяющих стандарты образования), помимо всего прочего, способствует и  консерватизм форм её преподавания. Поэтому освоение новых форм работы с информацией, с виртуальным пространством современных коммуникаций, с визуализацией сложных абстрактных понятий, с игровыми средствами, с интерактивным режимом взаимодействия с учащимися и т.п. представляется одной из актуальнейших задач философии в «новом» ЭКОмире. Задача вполне разрешимая – при  соблюдении conditio sine qua non: освобождении преподавательского процесса от пут удушающей бюрократии, сменившей (в роли тормоза) идеологическое давление прежних времён.
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Полагаем, что феноменологическое решение проблемы интерсубъективности в поздних работах Э. Гуссерля представляет серьезный интерес в контексте современных дискуссий об экологическом мышлении.

Концептуализпция «жизненного мира» была осуществлена Э. Гуссерлем в «Картезианских размышлениях». Lebenswelt здесь – «фундаментальный слой конкретного в своей полноте мира». Гуссерль колеблется между «сообществом монад» и «жизненным миром». Трансцендентальная интерсубъективность как конституируемая «во мне», «в размышляющем ego» и «только из источников, принадлежащих моей интенциональности». Но также: «мир» в качестве мира конкретной культуры, не «мой», но разделяемый совместно. Социальное здесь получает пространственно-временную локализацию, а «человеческая природа» сменяется «людьми, принимающими все новые хабитуальные черты»: «Каждый человек понимает прежде всего свой конкретный окружающий мир с его центром и нераскрытым горизонтом, т. е. свою культуру, – как человек, принадлежащий тому сообществу, которое исторически формирует эту культуру» [1, 254].
В тексте «Кризиса европейских наук и трансцендентальной феноменологии» последний тематизируется в перспективе «тирании чистого разума», которая есть определение «смысла» в контексте «нормативной соотнесенности с истиной» [2, 28], а также тотальное разведение эпистемы и доксы. Теоретическое есть «не-практическое». Как результат – подмена «единственно действительного, действительно данного в восприятии, познанного и познаваемого в опыте мира – нашего повседневного жизненного мира – математически субструируемым миром идеальностей» [2, 74]. Отныне существует лишь то, что в состоянии охватить научное познание – за истинное бытие принимается метод. Осмысление Lebenswelt, по мысли философа, должно вернуть нас к «первоочевидностям», заслоненным «идеальными очевидностями» науки, снять «одеяние идей» и тем самым обрести «донаучно созерцаемую природу». При этом принципиально и то, что Lebenswelt есть эмпирически созерцаемый и проживаемый телесно. Гуссерль использует термин Leiblichkeit – «живая телесность», т.е. в рамках жизненного мира невозможен картезианский дуализм и противопоставление «внешнего» и «внутреннего» опыта в духе В. Дильтея.

Данные соображения, как представляется, весьма интересны в контексте современного техноцентризма и тотального разведения «природного» и «культурного».

Далее. Реальность жизненного мира, по Гуссерлю, анонимна, сопротивляется тематизации. Он «пред-дан» – всегда уже здесь – до нашего рефлексивного обращения к себе – как «нечто бесспорное и само собой разумеющееся». И именно в этом качестве – как «всегда находящийся в нашем распоряжении» – он никогда прежде не был должным образом «расспрошен» [2, 152]. Именно этот мотив будет развит и М. Хайдеггером: «Онтически ближайшее и известное есть онтологически самое далекое, неузнанное и в его онтологическом значении постоянно просмотренное» [3, 43]. Наиболее важное для нас скрыто в своей простоте и повседневности. Оно «просмотрено» – ибо всегда перед глазами. Посему «само-собой-разумеемость» (Selbstverständlichkeit) подлинно загадочна и должна стать одной из центральных тем философии. Задача феноменолога – проблематизировать «мирность мира» (Хайдеггер), выявить генезис самоочевидных смыслов, их бытия в качестве «само собой разумеющегося».

Полагаем, тематизация жизненного мира делает возможным понимание интерсубъективности в качестве конститутивного начала самой субъективности. Пред-данный мир изначально «здесь» и изначально разделяемый и проживаемый со-вместно. Тем самым отвергается перспектива «индивидуально изолированной жизни»: разделению Я-Другой предпослана «универсальная социальность Мы» [2, 231].
Таким образом, от изначальной перспективы Я как абсолюта, Гуссерль переходит к идее изначального со-бытия, предпосылая Я и Ты интерсубъективный мир. То есть не универсальные структуры субъективности кладутся в основу решения проблемы Другого, но жизненный мир как универсальный смысловой горизонт.

В этом контексте проблема будет разрабатываться и М. Хайдеггером: «в» не есть частная предикация «бытия», оно не «добавляется» к «бытию», но оформляет его как таковое. «Человек не «есть» и сверх того имеет еще бытийное отношение к «миру», который он себе по обстоятельствам заводит. Присутствие никогда не есть «сначала» как бы свободное-от-бытия-в сущее, которому порой приходит охота завязать «отношение» к миру. Такое завязывание отношений к миру возможно только потому что присутствие есть, какое оно есть, как бытие-в-мире» [3, 57]. Тем самым, на наш взгляд, феноменология делает возможной новую постановку проблемы «социального»: не «бытие сообщества», но «сообщество бытия» [см. 4].

Одновременно преодолевается понимание «культурного» как «не-природного»: для развития современного экологического мышления данная перспектива представляется принципиальной.
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Современное человечество вовлекается в процессы, в том числе информационные, меняющие основы его деятельности и жизнеустройства [1–3]. В условиях информационного общества с особой силой проявляется глобальный, цивилизационный характер экологического кризиса. В борьбе за обеспечение своей жизни и развертывание ее возможностей люди забыли о сохранении тех естественных циклов, которые определяют их выживание. Для своего выживания человечество нуждается в формировании принципиально новой идеологии, основывающейся на принципах экологической культуры.

В настоящее время особую актуальность приобрела экологическая информация, расширяющая, синтезирующая знание о взаимодействии природы и общества на всех уровнях от личностного до глобального. Экологическая информация, выполняя координирующую роль, способствует формированию научного мировоззрения, общего миропонимания, выработке и принятию коллективных решений, направленных на преодоление экологического кризиса. Современные информационные и иные инновационные технологии придают экологической информации планетарный характер.

Преодоление экологического кризиса, предотвращение экологической катастрофы возможны лишь в результате культивирования духовности, основывающейся на принципиально новых связях общества и природы, признания равноценности всего живого, включения природы в значимый мир реальности человека.

В 21 веке в условиях информационного общества и формирования единого культурного пространства набирает темпы процесс универсализации ценностей. В основе этого процесса должно лежать осознание значимости экологической культуры, базирующейся на экологическом образовании в глобальном масштабе. Целостность экологической культуры в условиях глобализирующегося общества обусловлена следующими компонентами:

– онтологическим – специфическим способом бытия в соответствии с принципом коэволюции;

– гносеологическим – совокупности экологической информации, экологического образования;

– аксиологическим, основой которого выступает экологическая идеология;

– праксиологическим – деятельность в экологической сфере глобализирующегося общества.

Особо значимыми компонентами экологической культуры являются гносеологический и аксиологический.

Экологическая идеология целенаправленно влияет на формирование экогуманизма, понимания природы как высшей общечеловеческой ценности. Формирование представлений об устойчивом развитии, поддержании здоровья среды и ценности ресурсов предусматривает овладение базовыми знаниями, понимание происходящих в природе процессов, а также выработку действий с точки зрения экологической целесообразности. Экологическое образование позволяет сделать осознанным выбор способа бытия в соответствии с принципами гомеостаза и коэволюции. На его основе: а) формируется понимание человеком своей подлинной роли в мире, в котором он живет, включая самого себя; б) изменяются мотивы поведения человека на базе экспертного экологического знания и профессиональной компетенции; в) выявляются реальные последствия экологически целесообразной деятельности в конкретной ситуации на основе моделирования в образах виртуальной реальности.
Экологическая идеология тесно связана с процессом экологизации культуры, причем последняя во многом детерминирована уровнем нравственной культуры. Поэтому можно утверждать, что экологически ориентированная культура – это культура нравственно ориентированная. Известные мыслители Н. Бердяев, А. Тойнби, А. Швейцер, Й. Хейзинга связывали надежды на «очеловечивание» цивилизации, выживание человечества именно с нравственной культурой, формирующей этическое мировоззрение. Этическое, культуротворческое мировоззрение не позволяет человеку пассивно созерцать, как разрушается природная среда (да и культурная тоже). Человек становится «экологически активным». Нравственная и экологическая культура в своих сущностных характеристиках сближаются. Составляющие их подсистемы, их элементы, конечно, различны, но цели и задачи, в сущности, тождественны, что особенно четко видно при анализе негативных последствий развития рыночных отношений, противоречивое, а иногда и уродливое становление которых нарушает природное равновесие и гармонию отношений «человек-природа».

По существу процесс экологизации культуры – это возвращение к истокам ее появления и изначальной трактовке, когда под культурой понималась обработка земли. Культура в таком понимании выражала в известной мере отношение человека к природе, причем отношение это было вполне дружественным, оно предполагало не соревнование, а взаимодополнение. Оно требует лишь адекватного понимания природной среды, ясного представления о том, какие технологии, какую культуру нужно создать, чтобы не провоцировать экологического кризиса.

Социально-экологические преобразования неизбежны. Создание системы эффективного целенаправленного формирования экологической культуры для всех категорий жителей с использованием для этого всех возможных инструментов и институтов, требует решения, прежде всего, следующих задач:

- формирование у населения системы представлений о ценности природных ресурсов, об основных положениях стратегии устойчивого развития, о проблемах поддержания здоровья среды и т. д.;

- формирование гуманного отношения к природе, обеспечивающего включение животных и растений в сферу действия этических норм;

- освоение населением экологически безопасных способов природопользования;

- обучение людей осознанно использовать уникальный потенциал, который заключен в духовном общении с миром природы, для собственного личностного развития;

- формирование у людей потребности в активной личной поддержке идей устойчивого развития и поддержания здоровья среды.
Базовая идея экологической культуры заключается в том, что здоровье человека не может пониматься просто в узком контексте только внутренних психических феноменов или социальных отношений. Сюда должны также включаться отношения людей с другими видами и экосистемами. А у этих отношений давняя эволюционная история, определяющая природную близость структуры их головного мозга, и имеющая огромное значение в настоящее время, невзирая на темпы урбанизации. Люди зависят от здоровой природы, не только по части физического существования, но и ментального здоровья. Разрушение экосистем означает, что что-то в человеке также умирает.
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Проблема утилизации отходов древняя: все известные нам цивилизации сталкивались с тем, что отходы от жизнедеятельности человека надо устранять, от мусора и грязи избавляться: от римских бань до остро поставленной проблемы сохранения медицинской гигиены русским врачом Н. И. Пироговым (1810–1881) (требование делать операции в чистых белых халатах вызвало в свое время подозрение в помрачении его умственных способностей) [1]. Яркий исторический пример борьбы за чистоту города в нашем Отечестве являют Чистые пруды в Москве, которые были «погаными» до приказа об их расчистке сподвижником Петра Первого А. Д. Меньшиковым. С возникновением и развитием процесса урбанизации параллельно с процессом превращения биосферы в техносферу на передний план в наше время выходит борьба с «помойкой» в планетарном масштабе.

Утилизацию отходов как серьезную философскую проблему блестяще представил в своей «философии техники» немецкий философ-экзистенциалист М. Хайдеггер (1889–1976). В работах 50-х годов прошлого века он обратил особое внимание на то, что техническое освоение мира небезопасно по ряду направлений: оно включает в себя процессы высвобождения и преобразования (вскрытие «потаенности») природного мира, а также процессы накопления, распределения и коммутирования технических достижений. Побочным продуктом этого является порождение современной техникой «запасов» – Bestand, «резервов на длительное время», которые представляют ценность только для человека – от пластмассовых стаканчиков до электростанций [2].

Проблема отходов сегодня стала одной из самых важных экологических проблем, с которой столкнулось человечество. По закону перехода количественных изменений в качественные «запасы» человечества, выброшенные на помойку, незаметно, но неумолимо начинают менять ландшафт планеты. Если бумага разлагается за 1–4 месяца, то алюминиевые банки – в течение 500 лет. В современной России принят федеральный закон «Об отходах производства и потребления» от 24.06.1998 N 89-ФЗ. Тем не менее, по данным опроса Левада-центра, проведенного в декабре 2010 года только 5% россиян считают состояние окружающей среды самой важной проблемой (здравоохранение и бедность назвали, соответственно, 26% и 23%), т.е. наши соотечественники не ощущают остроты в восприятии экологических проблем. На сегодняшний день в мире лишь около трети всех отходов утилизируется. В частности, российские предприятия ежегодно вырабатывают 3,5 миллиарда тонн отходов, из них 42 миллиона тонн – это твёрдые бытовые отходы, утилизация которых значительно затруднена [3].

Отходы обычно классифицируют по видам: бытовые (собственно помойка, в которой резина, алюминий и пластик не разлагаются сотни лет), биологические, промышленные, медицинские (20% из них представляют смертельную угрозу для человека), радиоактивные. Существует также три основных способа утилизации отходов: хранение на специально отведенных свалках, сжигание,  переработка во вторсырье. В России только 3% бытовых отходов подвергается промышленной переработке, а 80 % всего бытового мусора просто вывозится на свалки (стоимость такого способа наиболее низкая) [3].

Однако нельзя сказать, что проблема одоления человечеством последствий «большой помойки» абсолютно неразрешима. В ХIХ веке знаменитый английский писатель Ч. Диккенс раскрыл не только оборотные стороны человеческих характеров, но и «обратную» сторону свалки (помойки): в нескольких его романах персонажи живут за счет помойки и даже благодаря ей становятся богатыми людьми («золотой мусорщик» в романе «Наш общий друг» давно уже стал именем нарицательным). Образно говоря, помойка может приносить не только вред, но и пользу. Если рассмотреть мировой опыт борьбы с бытовыми отходами, то в качестве примера для подражания можно привести – Японию (на Востоке) и Германию (на Западе). В Японии вывоз мусора не только дифференцированный (стекло, пластик, пищевые отходы – отдельно), но его вывоз распределен по дням недели, в школах предусмотрены игры с детьми в «сортировку мусора», из мусора только за последнее время японцы сумели сделать искусственные острова(!), а пластиковые бутылки они научились перерабатывать в волокна качественной костюмной ткани. Высоко технологична переработка бытового мусора также в Германии, где профессия мусорщика хорошо оплачивается и уважаема в обществе [3].

В 2016 году мировым лидером по уровню экологической эффективности стала Финляндия. Россия занимает в рейтинге 32 место из 180. Самыми неблагоприятными странами, с точки зрения экологической эффективности, признаны Мадагаскар, Эритрея и Сомали [4].

В нашем Отечестве делаются попытки сортировки мусора пока еще только в больших гипермаркетах, появилось движение «зеленых» – молодежное движение по сбору мусора, в ряде городов (пример Челябинска) создаются экспериментальные предприятия по переработки мусора с учетом мировой практики в этой отрасли. В настоящее время бытовые отходы нашли применение не только в качестве вторсырья для производства новой продукции, они также используются в эстетических целях и для привлечения внимания к проблеме: по всему миру периодически открываются различные выставки, проводятся конкурсы по изготовлению скульптур и предметов интерьера из бытовых отходов [5]. Можно вспомнить забавный сюжет мультфильма «Смешарики», когда, пытаясь разгрузить дом ёжика от хлама, получили неожиданный эффект: переделывали дом, а переделался сам ёжик! 
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Современное общество основано на теоретическом знании в большей мере, чем раньше [1] в силу большего образования. Вырисовывается противоречие: можно говорить и об обществе, как обществе образованных – обществе знания, и вместе с тем – это общество коммуникаций, коммуникационно-информационное общество. В таком обществе современные  технологии: нано-, био-, инфо, – обрели огромную социальную жизненную силу. Они заставляют человека жить иначе, чем раньше.

Поскольку новые технологии влекут за собой переустройство человеческой жизни, касаются судеб человека и всех людей, важно понять цели интеллектуалов, которые создают информационные технологии (ИТ), цели предпринимателей и ученых, использующих эти технологии, цели пользователей ИТ в сфере коммуникаций. В основе целей лежат ценности.

Технология, как и любая форма человеческой деятельности, представляет собой открытую систему внутри социума. В случае социокультурного контекста особенно важно иметь в виду, что экологический подход включает в себя и аспект целостности системы, имеющей взаимозависимые свои части, и аспект соотношения с окружающей средой, социальной, культурной, природной. Эффективность принципа открытой системы проявляется, в частности, в том, что все более набирает силу идея сетевого устройства мира [2; 3].

Трактуя ИТ как открытую систему, понимаем, что система, связана с внешними обстоятельствами: с ситуационными (экономическими, юридическими, образовательными, образовательными материально-техническими…) и с социокультурными – с ценностями культуры. Ценности, в конечном счете, лежат в основе целей человеческой деятельности как материальной, так и духовной. В наше время особенно заметна роль этических ценностей: свершает человек добро или зло. ИТ открыта в мир нравственности. Ведь технология – это деятельность человека-актора в соответствии с научно-разработанным проектом. Разговор идет об одной из социальных компонент внешнего мира для системы, о ее культурной экологии – об этике, понимаемой как нравственность. Новая парадигма формирующегося  современного мировоззрения, называемого экологическим в глубоком смысле этого слова, взывает к совершенствованию «не только наших представлений и мышления, но и самой системы ценностей» [3, с. 25].

Ведущей компонентой современной нравственности выступает справедливость. Добро и Благо – это справедливость. Наше время породило противоречие в нравственном поведении людей. С одной стороны общество потребления плодит гедонизм, с другой стороны ширится движение за права человека, подразумевающее равенство всех во всех отношениях, которое и выражает идею справедливости. Цифровое неравенство  особенно болезненно, ибо с информационными технологиями связывают прогресс. ИТ влияют, по крайней мере, на: а) на корпорации от фирмы до ТНК, б) на человека как общающегося с другими людьми.

Велика ответственность ТНК за развитие ИТ и за справедливое по отношению к человечеству развитие ИТ, исключение цифрового неравенства в мире. ТНК обрели мощь за счет НТР и развития ИТ и заинтересованы в информационных технологиях. «Сегодня во все мире важнейшие проблемы связаны с ролью национальных и транснациональных корпораций, власть которых базируется на технологии» [4, с. XIV]. Корпорации ответственны за Планету и людей на ней живущих, за развитие ИТ. Количественное возрастание ответственности за свои действия переходит в качественное изменение роли нравственности. Этика является инструментом принятия решения. В этом заключается особая ее важность.

ИТ-корпорации озабочены этическими проблемами, которые возникают в их работе. Это есть элементы деловой этики, своеобразно преломляющиеся в информационной сфере [5; 6; 7] Важность такого рода этических проблем находит свое выражение в принимаемых корпорациями этических кодексах, которые призывают  предпринимателей к честности и взаимопомощи в их деятельности и в сфере конкуренции [8]. Причем этические нормы выступают как необходимые условия предпринимательской деятельности.

Сфера т.н. компьютерной этики: соблюдение нравственных норм в сфере Интернета, а также среди членов научного ИТ-сообщества. Выдвинута идея особой этики – компьютерной этики, в связи со спецификой области и сильного ее влияния на жизнь людей. Вместе с тем, не без основания выдвигается и иная мысль: нужно быть просто порядочным человеком и следовать обычному пониманию добра и зла. Человек ответственен перед 7 млрд за свое слово в Интернете: ведет оно к добру или к злу. Его свобода есть ответственность за его решение и поступок.

Литература

[1] Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М.: Аспект Пресс, 2004. 400 с.

[2] Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М: ВШЭ, 2000

[3] Капра Ф. Паутина жизни. М: ИД «София». 2003. 336 с.

[4] Барбур И. Этика в век технологии. М.: Библейско-богословский институт св. апостола Андрея, 2001. 380 с.

[5] Лисичкин В. А., Вирин И. М. Формирование информационного общества: проблемы и перспективы. М.: ИСПИ РАН, 2008. 272 с.

[6] Минервин И. Г. Культура и этика в экономике. М.: ИНИОН, 2011. 244 с.

[7] Экономическое поведение и этика. М.: ИНИОН, 2008. 160 с.

[8] Малюк А. А., Полянская О. Ю., Алексеева И. Ю. Этика в сфере информационны технологий. М.: Горячая линия-Телеком, 2011. 344 с.

УДК 
РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И КОНФЛИКТЫ В СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

Э. Ю. Калинин       KalininEU@mpei.ru
М. Б. Люскин       LiuskinMB@mpei.ru
Национальный исследовательский университет "МЭИ", Москва, Россия

Гуманитарные и общесоциологические аспекты конфликта тесно связаны с центральным стержнем западной цивилизации – с Разумом (Racio), со сложившейся в рамках новоевропейского этапа развития западной цивилизации классическим рационализмом, предполагающем не только рациональное устройство общества и человека, но и их познаваемость.

В конфликтологии использование классического рационализма основано на объективном переходе от ценностной рациональности традиционного общества к целевой, а далее к формальной рациональности западной новоевропейской цивилизации , то есть это рациональность «классического» капитализма с его рационализацией всех основных сфер общественной жизни, включая и духовную сферу, и все поведение индивида. Главный вопрос – насколько эта ситуация универсальна?

К примеру, ситуация постсоветской России позволяет утверждать, что она представляет собой переходную, промежуточно-рациональную страну где промежуточности неизмеримо больше, чем рациональности: прежнего квазирационализма партийно-советского образца уже нет, а нового, рыночно-демократического – все еще нет. Зато сложился оригинальный способ управления в отсутствие сильной центральной власти, устойчивых экономических, социальных и культурно-идеологических структур, что делает неприменимыми ни советские, ни западные конфликтологические модели. В таких условиях концептуально возможно использовать лишь локальные эмпирические модели взаимодействия и противоречий, при контроле и мониторинге развития и реальных ситуаций, и самих моделей.

Оппозиция «натуральное (объективированное) – конструктивистское (рефлексивное)» есть оппозиция классического рационализма (и классической конфликтологии). В дальнейшем вышеупомянутая пара классического рационализма (в форме «сознательное – бессознательное») усовершенствовалось Зигмундом Фрейдом до триады «Оно – Я – Сверх-Я» («Id – Ego – Super-Ego»). Трактуя связку «Оно – Я» как противопоставление сознательного и бессознательного, ось «Я – Сверх-Я» увязывая с контрарностью рефлексивного и нерефлексивного сознания, можно вместе с тем совместить уровни бессознательного (натурального), рефлексивного и нерефлексивного сознания. Карл Маркс расширил анализ субъективности до «триады», рассматривая три уровня сознания: обыденное (практическое), превращенное (идеологическое) и научное (просвещенное, абсолютное).

Постмодернизм просто выбрасывает третью инстанцию. Постклассический рационализм настаивает на сохранении всех трех инстанций, но на развенчивании абсолютизма третьей, оставляя одно непросвещенное первичное и два систематизированных. Триада определяется необходимостью выбора менее просвещенным сознанием позиции одного из двух более просвещенных, чем сохраняется как плюрализм, так и возможность относительного прогресса. Применительно к конфликту, кроме обязательных двух сторон, в современную эпоху глобализации присутствует, как минимум, и третья сторона, выдающая себя за абсолютную, хотя на самом деле она является одной из относительно рационализированных сторон конфликта.

С позиции постклассической рациональности можно утверждать, что между реальным отношением (или вещью самой по себе – Ding an sich Иммануила Канта), и ими же, как они предстают в сознании, есть поле, не пробегаемое созерцанием и заполненное социальной механикой, продуктом действия которой является то или иное осознание человеком реальности – как внешней, так и внутренней. Возможны и иные варианты. Все зависит от того, где и как провести границу между членами этой триады. К примеру, если оставить за понятием сознания только смысл локального феноменологического наблюдателя, тогда все остальное можно «отдать» постклассической субъективности. Тогда сознание в широком смысле слова это есть индивидуальное сознание (наблюдатель) плюс операционально-коммуникативное поле (постклассическая субъективность).

Существует иерархия из пяти основных уровней детерминации человеческой жизнедеятельности, которой соответствует иерархии человеческого поведения и общественных отношений. Это относится и к конфронтационному типу социальных (а также и этнонациональных) взаимодействий. Этносы и нации, имеющие аналогичную иерархию бытия и вступающие в конфронтационные взаимодействия, демонстрируют конфликтность также в пяти сферах: 1) в сфере объективно-природной (конфликт потребностей); 2) в сфере объективно-социальной (конфликт интересов); 3) в сфере в бессознательного (конфликт установок и стереотипов); 4) в сфере нерефлексивного сознания (конфликт идеологий); 5) в сфере рефлексивного сознания (конфликт рефлексивных стратегий). При этом устранение конфликта в любой из сфер не ведет к его полному устранению. Рационализация конфликта, нейтрализация, смягчение его негативных последствий возможны, во-первых, если на уровнях 1), 2), 5) находятся компромиссные решения; во-вторых, на уровнях 3), 4), где существует, как правило, ценностно-смысловая несоизмеримость, достигается или некоторая толерантность, или подчинение этого уровня конфликта вышеназванным трем уровням.
Разумеется, определенная результативность изучения и применения конфликтологии как позитивной классической науки сохраняется и в современных условиях. Но этот метод не универсален и эффективно применим в пределах западной социальной рациональности, где управляемость обществом и индивидом гарантируется западными основными социальными институтами. При изменении глобальных или локальных условий того или иного варианта развития некоторая социальная сфера или процесс могут выйти за пределы идеализации конфликтологического подхода. Конечно, это не означает, что конфликты исчезают, а означает только то, что статичные, пространственные, объективированные, однородные универсальные и изотропные модели разрешения конфликтов не всегда и не везде применимы.
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Когда Вам покажется, что цель недостижима, не изменяйте цель – измените план действий.

Конфуций

Взрыв творчества научной мысли и развитие технического прогресса в наши дни неимоверно возрастают, вызывая напряжение в сверхсложной системе: «человек – природа». При этом техногенез рассматривается как одно из ситуативных воздействий на биосферу, которому сопутствуют нарушения в балансе биогеохимических циклов и организованности биосферы, что не может не привести к мировому экологическому кризису. Об этом уже не одно десятилетие говорится и пишется, но экологическая ситуация в мире только ухудшается. Очевидно, нужно объединение всего людского сообщества, активно выступающего за сохранность жизнеспособности биоса Земли, включая человека. Чтобы борьба эта была успешной согласно морально-правовому учению Иммануила Канта «требуется правильное понятие о природе возможного общественного устройства, большой, в течение многих веков приобретенный опыт и сверх того – готовая к принятию такого устройства добровольная воля» [1]. Вместе с тем «добровольная воля» по охране биоса Земли, сохранения жизни на Земле не является общечеловеческим кредо, основой мировоззрения. В наши дни стоящее у руля человеческой истории бизнес-сообщество не обеспокоено тем, как его деятельность отзывается на состоянии биосферы. Помимо этого, глобальный процесс цифровой трансформации, переход к цифровому обществу, преобладание сферы информационных технологий меняет и усложняет общественное устройство несообразно быстро, зачастую не учитывая инерцию менталитета людей. Технологизация деятельности, в первую очередь, интеллектуальной (инженерной, управленческой и т.д.) изменила масштабы и скорость этих перемен, в сущности сняла дилемму «стабильность или изменения» и поставила дилемму «перемены или более быстрые перемены» [2].
Кроме того, технологизация и цифровая трансформация приводят к передаче функции человека искусственному, небиологическому интеллекту. «Топ мирового разума требует трансферта технологий управленческого мышления в практику нашей деятельности...» [2]. Совершенствование управленческого мышления и технологических процессов в социосфере безусловно прогрессивное явление, но, при этом, оно должно быть направлено, в конечном итоге, на сохранение биосферы, а не иллюстрировать высказывание Виктора Гюго, которое по-прежнему актуально: «Прогресс без устали вертя колес сцепленье, то движет что-нибудь, то давит под собой» [3]. Прежде всего отметим, что улучшается в социосфере по мере развития технологий. Британский экономист и историк Макс Розер изучил эмпирические свидетельства глобальных перемен с 1800 г. по 2015 г., основываясь на общедоступных источниках информации, собранных Всемирным банком, ОЭСР (Организацией экономического сотрудничества и развития), ООН, ЮНЕСКО и другими организациями. Эти данные свидетельствуют о том, что доля населения, живущего в крайней бедности, уровень детской смертности в возрасте до 5 лет уменьшились в 10 раз, а доля людей старше 15 лет, получивших начальное образование значительно возросла [4].
Отрицательное воздействие прогресса касается сокращения биоразнообразия планеты, в том числе микро- и микобиоты, активно участвующей в биогеохимических круговоротах, что в значительной степени отражается на здоровье людей. Некоторые виды технического прогресса привносят химические, радиоактивные загрязнения почвы, воды, воздуха, оказывают воздействие на электромагнитные и неэлектромагнитные поля, к которым эволюционно адаптирован человек. Совокупность изменений в экологической ситуации приводит к вымиранию отдельных видов биоса, а также целому ряду заболеваний человека. Возникла новая прикладная проблема адаптации человека к техногенной среде обитания и выживания Homo sapiens, как биосоциального вида в антропогенно создаваемых искусственных экосистемах, требующая для своего изучения и решения обращения к основам биофизики, психофизики и физической химии. Целой серией работ, осуществленных в рамках деятельности Ур. Отделения РАН, изучавшего воздействия определенных доз радиации, был отмечен феномен молниеносной эволюции человека, характеризующийся цикличностью, равной смене трех поколений людей. При этом за интервал времени, равный сумме двух поколений Homo sapiens, происходит бифуркация в когортах облученных и их потомков по адаптивному признаку и формированию двух автономных фенотипов людей: устойчивых и чувствительных к действию радиации. Отмечено, что в обычных экологических условиях биоритмы человека выполняют функцию адаптации к внешним условиям, тогда как в системе антропогенных факторов они приобретают дополнительные функции, в том числе, связанные с отбором. В исследуемой среде обитания (техногенной) сообщество людей подразделялось на две когорты лиц, склонных к сокращению продолжительности жизни за счет высокого риска возникновения внезапной смерти, чаще всего связанной с сердечной деятельностью и лиц, устойчивых к жизни в новых условиях среды [5]. В глобальном масштабе современный период развития человечества представляет собой стадию, с одной стороны, связанную с ростом антропогенных нарушений природных систем, с другой – попыток коррекции деградационных по отношению к биосфере воздействий. Стремление к сохранению устойчивости биосферы, к поддержанию продуктивных и функциональных биосистем отражает биосфероцентрическая мировоззренческая парадигма, ставящая интересы биосферы выше социальных. Полагают, что экологическую ситуацию можно исправить, «если начать использование такого механизма, как повышение экологической и социальной ответственности бизнеса» [6]. Так или иначе, но повсеместно, во всех странах мира необходим переход на экологически ориентированную экономику. Пример в данном направлении демонстрирует экономика, получившая название «зеленой экономики» [7]. Инициативы зеленой экономики, осуществляемые Программой ООН по окружающей среде с 2008 г. направлены на обеспечение устойчивого развития экономики и искоренение бедности [8, 9]. Качественная оценка участия в зеленой экономике базируется на показателях внедрения «зеленых инноваций», биотехнологий, запатентованных открытий в области охраны среды обитания, где по данным 2007 – 2009 гг. наша страна оказалась на 22 месте [10]. Многолетняя работа в области экологии позволяет нам судить, что в нашей стране разработчики биотехнологий, связанные с охраной среды обитания, большей частью являются представителями научно-исследовательских институтов и высших учебных заведений, у которых отсутствуют материальные возможности для продвижения в практику разработанных технологий. Вместе с тем, реализация стратегии подъема экономики без должного учета сохранения экосистем в конечном счете дорого обходится для стран при восстановлении экологической ситуации, приемлемой для человека и природы. Новый концептуальный подход социального развития на планете Земля состоит в Единстве и Разнообразии, подразумевающего в экономике единство трех типов управления – иерархического, сетевого и рыночного, приводящих к устойчивому развитию человечества [11]. В настоящее время в мире действует главным образом экономические программы, нацеленные на создание общества потребителей, в котором удовлетворяются главным образом животные инстинкты человека и мало учитывается необходимость духовного совершенствования как индивидуумов, так и социума. Духовное развитие человечества не должно являться альтернативой (исключающей возможностью) техногенеза, но вместе с тем, нельзя допустить развития бездуховной техногенной цивилизации. Именно из-за погони за обладанием ресурсами материального существования в ущерб духовному бытию, человек поставил себя на грань выживания на Планете. В социокультурном обществе необходимо развивать экологию духовности, решать вопросы экологизации стиля мышления в целом [11, 12]. Комплексную эколого-экономическую программу в каждой из стран мира, развитие зеленой экономики необходимо продолжать. При этом учитывать и обеспечивать сохранность всего биоса Планеты, способного в отсутствии деградации среды обитания к самообеспечению жизни на Земле. Осуществлять данную программу желательно системно и в ускоренном темпе. В заключение вспомним слова замечательного французского писателя Антуана де Сент-Экзюпери: «Быть человеком – это и значит чувствовать, что ты за всё в ответе».
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НачалоXXI века ознаменовано усугублением глобальных экологических(от греч. οἶκος – обиталище, жилище, и λόγος – учение, наука) проблем, «доставшихся» человечеству в наследие от века XX. К данному виду проблем можно отнести: повышение уровня углекислого газа в атмосфере, истощение ресурсов био-геосферы, уменьшение площади растительности на Планете, увеличение загрязнения Мирового океана и проч.

Источником данных проблем в системе «Человек – Природа» по праву можно назвать как общество в целом, так и каждого человека в отдельности. Причину данных проблем, к примеру, В. Р. Поттер (работа «Биоэтика – мост в будущее») видит в эпохальном лозунге «Знание – сила!» (Ф. Бэкон), руководствуясь которым представители эпохи Просвещения предполагали обрести для Человека будущего рукотворный «Рай на земле». Однако XX век показал, что научно-технический прогресс, несмотря на успехи в среднесрочной перспективе, привел к отрицательным результатам, одним из которых и является экологическая катастрофа.
На мой взгляд, вариантом решения возникших проблем стало проявление сначала в неявной форме, затем на концептуальном уровне – экоцентризма. Под экоцентризмом обычно понимают мировоззрение, носитель которого «воспринимает природу как полноправного субъекта взаимодействия с человечеством…, одностороннее техногенное воздействие должно смениться взаимодействием человека и природы, не нарушающим биосферный баланс» [1, с. 48–49], [см. также 2–3]. На онтологическом уровне представители экоцентризма предлагают нивелировать иерархию живых существ. Манифестируется полный паритет человека и биосферы. Подобным образом понятый экоцентризм (в фундаменте – биоцентризм А. Швейцера) в жесткой форме противопоставляется антропоцентризму с его желанием подчинить природу ради своих узко-утилитарно-потребительских целей. Данный экоцентризм проявляется в таких формах, как биофилософия, витацентризм, экософия и проч. Основным онтолого-этическим ориентиром данного экоцентризма является неоруссоистский лозунг: «Назад в природу!».

Однако, несмотря на кажущуюся автору очевидность выводов био-геоцентристского характера, проблемы у данного направления мысли (и не только!) выявляются на уровне предпосылок.
1. Да, человек зашел слишком далеко в своих потребностях, подтверждением чему является сам факт наличия и усугубления экологических проблем.
2. Невозможно не согласиться и с тем, что Человечеству необходимо что-то делать. При этом невозможно не учесть того, «что человек является единственным фактическим источником происходящих изменений и исключительным субъектом ответственности. Это не только делает его  центральным звеном в экосистеме, но и налагает на него определенные обязательства. Человек оказывается в центре морального мира не потому, что он – высшая ценность, а потому, что он – моральный агент» [4, с. 16], о каком отрицании онтологическойиерархии живых существ может идти речь?
3. Данная позиция абсурдна и в мировоззренческом плане. Слоны и пауки – наши братья? И у этих братьев должны быть, соответственно, «братские права»? Не забывая, что там, где есть права, там существуют и обязанности, вопрошаем: о каких обязанностях со стороны наших «братьев по природе» может идти речь?

4. Также оказывается достаточно интересным вопрос: Кому может быть выгодно, чтобы я, разделяя данный био-экоцентризм, во-первых, полагал отсутствие иерархии живых существ? Во-вторых, являлся ретранслятором подобного «оживотничества» человека?

5. Поскольку человек и только человек наделен возможностью сознательно ограничивать чрезмерное удовлетворение своих пищевых (и не только!) потребностей, постольку на нем и только лежит ответственность за уже сделанное им. Это та ответственность, нести которую – необходимое условие для того, чтобы оставаться человеком.
Если отрицание онтологической иерархии живых существ невозможно и лозунг «Назад в природу!» неприемлем на данном этапе промышленного развития человечества. И если также неприемлемо игнорирование экологических проблем. Что делать? Неужели в таком случае противостояние антропоцентризма и (био-) экоцентризма вечно и непреодолимо?

По мнению автора, данные противоречия необходимо разрешать с позиции модернизированного антропоцентризма. Поскольку человек и только человек является агентом морального действия, то решать экологические проблемы ему целесообразно только с учетом обновленного, научного экоцентризма, под которым необходимо понимать современную совокупность философских дисциплин, рассматривающих природу как единое целое [5]. Обновленный антропо-экоцентризм – философское направление мысли, рассматривающее естественную природу не только как средство для нормальной жизнедеятельности человека, но как цель и смысл его поистине интеллектуально-нравственного бытия. Это − мировоззрение и мышление, характеризующие глобальные пути человечества к разумному устройству мира и к самому себе как Homo sapiens, своему ноосферному будущему. Человечество, на современном этапе своего развития, опираясь на интеллектуально-нравственную философию антропо-экоцентризма, может и должно стать той «геологической силой» (В. И. Вернадский), которая способна разрешить экологические проблемы. И это, на мой взгляд, − не единственная, но основная цель Человека XXI века.
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На календаре 2018 год, век высоких технологий и развитого рационализма, но основное мировое сообщество все еще живет в эпоху постмодернизма, а, следовательно, нашу эпоху можно назвать постфеодальной эпохой, активно коррелирующую в системе капитализма. Да, основной знак власти сейчас не земля, а деньги, но ведь в самой иерархии власти и привилегий произошли не такие уж значительные изменения.
Конечно, наше время можно признать самым технологичным, развитым, высокоскоростным в истории цивилизации, но все равно общество по прежнему построено в форме пирамиды и, как следствие, разделенного на богатых и бедных. Причем самое парадоксальное то, что соотношение между богатыми и бедными не изменилось с феодальных времен. Если визуально представить такую пирамиду, то мы можем отметить, что наибольший вред природе происходит от двух противоположностей – нижней и верхней частей пирамиды. Это известный факт, что самые бедные люди современной цивилизации наносят большой вред природе, они охотятся на редкие виды животных, птиц, рыбу, варварски используют ресурсы природы и захламляют местность, в которой живут. Еще один парадокс заключается в том, что часто эти бедные слои населения жестоко используют ресурсы природы, не для того чтобы прокормить свой род, а чтобы получить денежные средства, на существование себя и своей семьи. Но, с другой стороны, природе наносится еще более ужасающий вред из-за чрезмерного, превышающего все мыслимые и немыслимые объемы потребления природных ресурсов со стороны развитого класса мировой цивилизации. Экономические «воротилы» не учитывают конечность природных ресурсов, ради экономического роста, основная часть стран наплевательски относится, к сбережению, экономичному использованию и восстановлению ресурсов земли. При этом, уже наверное, все ученые сходятся во мнении, что над человечеством нависла экологическая катастрофа.

Как же философия может повлиять на решение экологических проблем?

В ХХ веке были высказаны различные взгляды на отрицание этой роли, поскольку эта проблема на первый взгляд носит чисто практический характер. Но есть мнение, что вопрос окружающей среды не решается в должной степени из-за отсутствия внимания к ее философским аспектам. Считалось, что для разрешения экологической ситуации нужно было просто не загрязнять окружающую среду. Но в ХХI веке абсолютно точно можно утверждать, что философия с помощью рационального мышления призвана стать лидирующим направлением решения экологических проблем.

Следует сделать вывод, что экология как наука может определять переходную связь между конкретными науками и философией.

Важность философского анализа экологического кризиса также определяется тем фактом, что философский инструментарий способен идентифицировать основные предпосылки экологических проблем, исследуя противоречия между сознанием и материей, душой и телом, и самим духом, в этом заключаются основные противоречия, обремененные социальными и эпистемологическими причинами.

Однако философия важна не только потому, что взаимоотношения человека и природы всегда были предметом пристального философского внимания. Можно сказать, что экология есть нечто связующее между конкретными науками и философией в предметном плане, подобно тому, как методология является переходной составляющей от философии к конкретным наукам.

Главные экологические трудности определяются характером современного производства и, в более общем плане, стилем жизни. Производство, в свою очередь, зависит от социально-политических особенностей общества и развития науки и техники, влияя на них по принципу обратной связи.

Хотя преодоление экологического кризиса – вопрос практики, необходимо предварительное изменение концептуального аппарата, и в этом процессе философия должна сыграть главную роль критика и интерпретатора научных и культурных революций. Философия помогает экологической переориентации современной науки, влияет на социально-политические решения в экологической области и способствует ценностной модификации общественного сознания.

Получается, что основной задачей является осмысление модели будущего устройства общества как эколого-информационной цивилизации, способной к гармонизации отношений с природной средой. Это, без преувеличения, центральная, стратегическая цель, стоящая перед современной экофилософией.

Следующей из важнейших задач является переориентация общества с потребительского отношения к природе на отношения, основанные на ответственной коэволюции, способные гармонично развивать систему общества и природы.
Развитие природно-сохраняющей экономики и создание постиндустриального пространства является важнейшим условием правил игры в переходе цивилизации на путь создания гармоничной системы: цивилизация – природа земли. Именно такой путь может привести к стабилизации экологической ситуации человечества.

Поскольку главная причина возникших экологических проблем исходит от самого человека, следовательно, нуждается в изменениях сам человек, и прежде всего его духовность. Нуждается в изучении, определении и использовании духовный потенциал человека и общества в решении сложных экологических проблем.

Наконец, нуждается в защите и природа самого человечества. Одна из самых опасных современных угроз состоит в том, что нарастают негативные изменения в генетической основе человека, в том числе под влиянием изменившихся природных условий, а также в результате применения различных вредных веществ в производстве, которые могут вызвать необратимые изменения в геноме человека. В выработке подходов к решению этих задач философы могут и должны принимать самое активное участие для блага человека и человечества.

Каков может быть выход из этого кризиса? Необходимо перейти к более естественному, менее потребительскому образу жизни и экотехническому типу экономики, который преследует цель восстановления и сохранения природы земли.

Отсюда ответственность философов и новые задачи, стоящие перед ними в духовном понимании проблем взаимодействия человека, общества и природы в конкретной стратегии их решения. Главная задача – понять модель будущей структуры общества как экологической и информационной цивилизации, способной гармонизировать отношения с природной средой. Это, без преувеличения, центральная стратегическая задача на будущее, перед которой стоит философское мышление.

Ведь уровень адекватности соответствует достаточному количеству продуктов питания и одежды, жилья, медицинской помощи и образования; нет необходимости в существовании структуры пирамиды, пусть она будет немного округленной, где не было бы слишком бедных и слишком богатых. Возможно, эта модель очень близка к социализму, но она может явиться самым оптимальным решением выхода из кризиса нашей цивилизации. Стоит заметить, это не принцип всеобщего равенства, а выравнивание модели социальной иерархии. В современном мире, где уже осознали, что такое тоталитаризм, социалистическая идея уже не является чем-то утопическим, это становится целью для выживания. Или утопия, или катастрофа! Мы должны рассматривать социальную справедливость как технологию противодействия изменению климата. Ничто так не вдохновляет и не дает таких сил, как общая причина, в которой все вовлечены в действие. В условиях экологического кризиса это может явиться единственно верным решением перехода от индустриальной цивилизации к постиндустриальной эпохе. Где новые технологии работают на экологически безопасных, восстановительных и природосберегающих источниках питания. Такое решение возможно в консолидации ученых, художников, политиков, учителей, которые могут объединить мировое сообщество для достижения этой общей благородной цели.
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Общее направление социальной эволюции в рамках концепции ноосферы В.И. Вернадского выражается в стремлении человека как вида превратиться в конструктора биосферы. Это предполагает соответствие человека своему новому статусу в том числе и на генетическом уровне (что в свою очередь означает необходимость разработки соответствующих генетических методов).
Нерациональное природопользование, культ безудержного потребления привели к углубляющемуся экологическому кризису, поэтому жизненно необходима выработка в планетарном масштабе экологического сознания как совокупности ценностей, направленных на всемерное сохранение природы и установление гармонии во взаимодействии общества и природы.

Непременным условием сохранения жизни человека является биосфера. В настоящее время существуют две точки зрения на ее состояние. Одна из них исходит из того, что эволюция биосферы продолжается, другая рассматривает происходящие в биосфере изменения как свидетельство ее деградации. В последнем случае речь идет о том, что за последнее столетие с лица Земли исчезли (или близки к этому) до 25 тысяч видов высших растений и более тысячи видов позвоночных животных. Для сохранения биологического разнообразия, являющегося условием прогрессивной эволюции, необходима организация неистощительного природопользования. Взаимодействие человека с природой должно строиться так, чтобы не разрушать системную организацию популяций, а внутри – удерживать межпопуляционное генное разнообразие на оптимальном уровне (избегая крайностей в формах панмиксии (свободного, без ограничений, скрещивания особей в пределах популяции) или крайней подразделенности, когда стираются либо чрезмерно гипертрофируются межпопуляционные различия). А это предполагает, во-первых, сохранение генетического разнообразия уцелевших популяционных систем в процессе их промысла и искусственного воспроизводства; во-вторых, восстановление систем, структура которых уже нарушена; в-третьих, создание новых систем популяций в регионах, в которых имеются для этого необходимые естественные и экономические условия. При этом данные принципы рассматриваются как пригодные для любых уровней биологической организации, включая экосистемный.

Важнейшим условием стабильности любой экосистемы является саморегуляция через взаимодействие относительно независимых структурных компонентов, обменивающихся друг с другом информацией о собственном состоянии и о состоянии окружающей среды, а также о том, что лишь на основе сохранения, восстановлении и имитации исторически обусловленных направлений и интенсивности этих информационных потоков возможны как длительное существование охраняемого или вновь создаваемого сообщества, так и его способность целесообразно реагировать на внешние воздействия, не выходящие за пределы исторического оптимума. Длительное существование любого сообщества и его способность целесообразно реагировать на внешние воздействия возможны лишь на основе этих информационных потоков, которые характеризуются исторически обусловленными направленностью и интенсивностью. Если биосфера будет разрушена, то прекратится и техническое жизнеобеспечение. Поэтому цель введения биосферы в ценность первоочередного характера является делом не только естественным, но и неизбежным. Производственные возможности общества подлежат строгой ориентации на защиту, расширение и развитие жизни во всем ее многообразии. Жизнесохраняющие концепции, выработанные коллективным разумом на базе междисциплинарных усилий, должны преобразовать исторически сложившуюся систему неограниченного потребления и побудить людей потреблять в соответствии с реальными возможностями, а не по принципу «после нас хоть потоп». Необходимо создание новой системы отношений, в которой паритет потребностей человека и возможностей природы в поступательном развитии общества наложит разумные ограничения на безудержную экспансию во имя все большего потребления. Иначе говоря, в дальнейшем цивилизация должна управлять не только воздействиями на природу, но и воздействиями на само общество. Преобразование системы выработки целей общества должно опереться на новое мировоззрение, новые смыслы в оценке человека, природы и их совместной эволюции. Потребуется глобальное биосферное образование, вырастающее из понимания путей выхода из общепланетного «разбаланса». Разрушительная мощь техногенных воздействий подлежит срочной и повсеместной нейтрализации, которая должна опереться на уважение жизни, уважение природы со стороны всего человечества. Без существенных сдвигов в общественном сознании, особенно в его экологической составляющей, это весьма проблематично. (Гипотетически можно, правда, предположить и «принудительный» вариант в случае возникновения смертельно опасной для всей планеты экологической ситуации, требующей немедленного реагирования – этот вопрос при обсуждении обозначенной темы мы «выносим за скобки», поскольку он требует самостоятельного рассмотрения). Поскольку экологическая опасность глобальна, не кажется излишним быть готовым использовать различные меры противодействия ей, включая и генетические.
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Глобальные техногенные процессы, приведшие к экологическому кризису, есть результат исторически сложившейся в обществе структуры производительных сил и производственных отношений, индифферентных к миру живой природы. Бурное развитие производительных сил, сопровождавшее возникновение и первые шаги капиталистического способа производства, породило технологию, не учитывающую необходимость сохранения и улучшения природной среды и направленную на достижение максимальной прибыли. Такой характер технологии сохраняется в основном и поныне. Техногенной цивилизации  свойственно рассматривать природную среду как неограниченный резервуар для сброса промышленных отходов. Изучение природной среды лишь в  терминах времени, пространства и ресурсов без учета социально-экономических, политических, психологических, моральных, эстетических и других факторов выявило свою ограниченность. События последних десятилетий показали ошибочность представлений о том, что система «общество – природа» на любых этапах человеческой истории не будет обнаруживать сколько-нибудь заметных признаков функциональной замкнутости, т.е. обратного воздействия изменений природной среды на человека. Отсюда следует, что любой аспект исследовательской экологической программы является комплексным.

Объективной предпосылкой формирования проблемной ситуации в экологии явилось как раз то, что система «общество – природа» оказалась функционально замкнутой. В ней отчетливо можно проследить как прямое, так и обратное воздействие ее компонентов друг на друга. Природа становится проводником обратных воздействий человека на самого себя, под влиянием которых оказывается под угрозой гомеостатическое равновесие системы «общество – природа». Многочисленные факты загрязнения окружающей среды, ухудшения природных ландшафтов свидетельствуют о том, что система «общество – природа» начинает заметно отклоняться от состояния гомеостатического равновесия. Этот процесс может стать необратимым, если с течением времени система окажется за пределами ее области устойчивости. Если учесть то обстоятельство, что от конструктивного решения проблемы взаимоотношения общества и природы зависят судьбы самой цивилизации, то станет ясно, почему экологическим проблемам в структуре проблематики современного научного знания придается важное значение.

Необходимость охватить многообразие и взаимообусловленность процессов антропогенного воздействия на окружающую среду в их целостном выражении (в противном случае об управлении ими не может быть и речи) делает как никогда актуальным дальнейшее развитие и углубление функциональных представлений об этих процессах. Роль функционального подхода и специфика проблемных ситуаций в системе экологического знания существенным образом связаны с выделением в ней управленческого аспекта. Здесь приходится учитывать наличие большого числа элементов и связей, которые по целому ряду причин принципиально не могут быть исследованы единовременно и с единых позиций. Для понимания особенностей функционирования социально-экологических систем существенно также и то, что эти системы органически включают в себя самого человека, предмет и результат человеческой деятельности. Окружающая природа может быть благоприятной или неблагоприятной в зависимости от того, каким образом человек воздействует на эту среду, управляет ее состоянием и своим собственным поведением. Окружающая среда – исключительная по своей сложности система, которой человек должен управлять.

Расчленение сложной экологической ситуации на элементы может быть и иным – например, по трофическим уровням биогеоценоза. В этом случае будет получена иная система моделей, иным будет и характер задачи согласования уровней. Сама возможность декомпозиции общей задачи на подзадачи, распределяемые некоторым образом по уровням управления, не является случайной. Напротив, здесь мы имеем дело с важной особенностью проблемных ситуаций, возникающих при управлении большими системами, – межуровневым характером проблем управления. В моделях, описывающих сложные экологические ситуации, всегда можно найти факторы, относящиеся к различным уровням системной иерархии. Проблемная ситуация на уровне окружающей среды как целого возникает в форме задачи согласования многообразия возможных состояний нижнего уровня (или уровней) с требованиями более высокого уровня. Важно разработать общий критерий качества окружающей среды, с точки зрения которого осуществляются оценка экологической ситуации в целом и окончательный выбор перечня природоохранных мероприятий.

Таким образом, анализ специфики проблемных ситуаций, возникающей при управлении большими социально-экологическими системами, приводит к выводу о невозможности изолированного рассмотрения проблем. Функциональная природа исследуемых явлений обнаруживается в своеобразном эффекте трудноконтролируемого разрастания проблем, при котором попытка не только решения, но даже правильной постановки одной проблемы сразу же указывает на другую проблему, с которой первая оказывается связанной неразрывными и прочными связями. Это говорит о том, что в подобной ситуации одно звено цепи вытянуть невозможно – необходимо вытягивать всю цепь. Целостный характер экологических проблемных ситуаций и заставляет искать адекватные средства теоретического осмысления действительности и такие способы ее модельного представления, чтобы стало возможным практическое использование моделей для построения эффективных механизмов управления качеством окружающей среды.
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В настоящее время предпринимается попытка сформулировать новые общие теории, адекватно отражающие современные взгляды на общество и природу, а так же возможность выживания человечества, способность его дальнейшего постоянного поддерживающего развития. Методологический поиск в этой области естествознания осуществляется в рамках экологии, экофилософии, биополитки, биоэтики, когнитивного знания. На этой основе формируется комплексная исследовательская программа, моделирующая динамику развития живых систем в ходе эволюционного процесса. С развитием когнитивных наук, использованием идей эволюционной и генетической эпистемологии появляются новые средства для анализа рисков, связанных с углублением экологических и антропогенных кризисов, а также интенсивным развитием биомедицины и биотехнологии. Соответственно возникает необходимость общественного контроля, гуманитарной экспертизы применения новых технологий.
Положение человека в целостной концепции постнеклассической науки связано с принципами системности и идей глобального эволюционизма. Важными направлениями для утверждения универсального эволяционизма в системе современной картины мира являются теория нестационарной Вселенной, синергетика, теория биологической эволюции и развитые на ее основе концепции биосферы и ноосферы. Сюда же относится принцип коэволюции, то есть согласованного развития природной и социальной среды. Идея коэволюции позволяет глубже осмыслить взаимоотношения человека с природой. Вместе с идеями теории самоорганизации сложных систем стратегия коэволюции включается  в схему объяснения нелинейного, неравновесного развития объектов. Согласованность, когерентность элементов взаимодействия систем становится основным императивом функционирования «человекоразмерных» систем в пространстве экокультуры. Не случайно в одном из вариантов биоэтики (в Западной литературе) при рассмотрении «консервативной этики» на первое место ставится кооперация, а не конкуренция, эволюция же организации сообществ рассматривается преимущественно под углом зрения эволюции альтруизма. Попытки социобиологов свести программу культурного наследования к генетическому детерминизму обнаруживают методологическую слабость концепции «генно-культурной коэволюции» [1].

В последнее время обозначился синтез биологических и технологических, генетических и инженерных, а также биологических и механических, физических наук. Объединение различных методов и подходов порождает особый трансдисциплинарный тип исследования сложных проблем, порожденных развитием биомедицины в ХХ веке [2].Одним из таких интегративных направлений стало развитие биоэтики. Современная парадигма биоэтики характеризует поворот от эмпирического описания врачебной морали к философской рефлексии над основами нравственности в биомедицинских исследованиях. Речь идет о недостаточности одностороннего медицинского истолкования телесного благополучия как цели врачевания, о необходимости междисциплинарного диалога медиков с гуманитариями, как и диалога с пациентами и представителями общественности. На практике это выражается в создании национальных этических комитетов, практик гуманитарной экспертизы [3]. Организационно-правовая база и научный потенциал определяют возможности института биоэтики в культурно-информационном и управленческом плане.
Основным моральным принципом становится принцип уважения прав и достоинств человека. Не секрет, что современная медицина получает реальную возможность «давать» жизнь (искусственное оплодотворение), определять и изменять её качественные параметры (генная инженерия), отодвигать «время» смерти (реанимация, трансплантация). Новые возможности медицины, связанные не только с лечением, сколько с управлением человеческой жизнью, вступают в противоречие с установившимися моральными ценностями и принципами. В силу этого противоречия и формируется биоэтика как система знания о границах допустимого манипулирования жизнью и здоровьем человека.
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В социально-философской литературе (например, [1–4]) многие авторы акцентируют внимание на особенностях развития общества, отдельной языковой личности и межличностных коммуникативных процессов в условиях перехода к новому социальному уровню цивилизации. Они являются значимыми факторами социально-культурных изменений в эпоху глобализации и информационной революции [5]. В этот период роль знаковой системы (языка), информации, а также знаний при взаимодействии индивидов становится всё более ценной. Кроме того, динамика развития коммуникативной деятельности в виртуальной среде преображает социальную коммуникативную деятельность и порождает новые проблемы и задачи, что побуждает на поиски их решений (например, проблемы передачи сообщений).

Центральной ролью перехода от традиционной парадигмы послужил резкий качественный переход от одних способов хранения, трансляции и обработки информации, а также способов ее репрезентации к другим способам. Данную трансформацию авторы работы [5] называют информационным скачком. Кроме того, на отмеченный выше переход повлияло и освоение виртуальной среды, а также широкое использование информационно-коммуникационных технологий при взаимодействиях в ней индивидов.

Сегодня виртуальная среда может представлять собой глобальную сеть коммуникаций и пространство (например, Интернет), которое даёт возможность эффективно распределять и преобразовывать данные, информацию и знания. По нашему мнению, всё это служит одной из главных причин преобразования коммуникативных процессов, которые основаны на соответствующих языковых системах, средствах и формах индивидов в современных условиях. Всё это, а также указанные в работе [6] факторы породили новое общество, называемое сетевым. Кроме того, в других работах его формулируют как глобальное интеллектуально-телекоммуникационное общество [5].

Действительно, в 2018 году ожидаемый процент населения с возможным доступом к глобальной сети Интернет с помощью мобильного телефона будет равен 61,2%, что на 19% больше, чем в 2017 году [7]. Поэтому новое общество предполагает адаптацию коммуникативной деятельности к ориентации на учёт связей глобального пространства, которые ранее были направлены в основном на внутреннее окружение. Всё это подразумевает эволюцию индивидов и предполагает непрерывно преобразовывать информацию в виртуальной среде с помощью информационно-коммуникационных технологий, чтобы соответствовать современным условиям. В связи с этим сегодня индивидам требуется знать и сопоставлять свои коммуникативные возможности с тенденциями ради освоения новых социально-культурных горизонтов.
Очевидно, что сегодня оперативная обратная связь – это новая норма. Коммуникативная деятельность, построенная на базе использования информационно-коммуникационных технологий в виртуальной среде может обеспечить развитие языковой личности благодаря быстрой передачи информации. Всё это может позволить отдельному индивиду, например, реализоваться и расширить свои возможности в глобальном масштабе современной среды.

Более того, артефакты постиндустриального общества (информационно-коммуникационные технологии) стали причиной развития новой среды, в том числе и социально-виртуальной среды, что привело к взаимопроникновению культур. Это послужило причиной развития совершенно нового явления в культуре коммуникативной деятельности языковой личности. Теперь, осуществляя взаимодействия в виртуальной среде, индивиду следует должным образом развивать соответствующие навыки, умения и знания. Важно отметить, что современное общество выдвигает нематериальные ресурсы на первый план, а знания стали основным ресурсом.

В заключение отметим, что современный человек осваивает виртуальную среду с помощью информационно-коммуникационных технологий и использует знания в качестве наиважнейшего ресурса. Это влияет на его коммуникативную деятельность в условиях глобального пространства. Таким образом, сегодня информационно-коммуникационные технологии являются ключевой компетенцией в обеспечении эффективности коммуникативной деятельности языковой личности в условиях виртуальной среды и развития на их основе концепций общества. Всё это является предметом наших дальнейших исследований.
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1. Объект-субъектный характер научного знания

Одной из особенностей научного познания, в отличие от других видов познания человека (художественного, философского, обыденного, религиозного), является его принципиально объектный характер [1]. В этом заключается не только сила, но и его границы. Очевидно, что в силу направленности научного познания на познание объектов, содержание научного знания в существенной степени зависит от содержания познаваемых объектов. С другой стороны, столь же очевидно (и об этом убедительно свидетельствует как история науки, так и ее современное состояние), что отношение между объектами и знаниями о них не имеет характера однозначной детерминации со стороны объекта. Эмпирическим доказательством отсутствия такого рода детерминации является постоянное наличие в науке на протяжении всей ее истории множества конкурирующих между собой концепций, моделей и теорий одних и тех объектов. Это обусловлено тем, что познавательное отношение между объектами и знанием о них имеет не отражательный, а только репрезентативный характер. А репрезентация познаваемого объекта в сознании зависит не только от содержания объекта, но и от применяемых субъектом средств познания. К такого рода средствам относятся: 1) характер решаемых ученым познавательных и практических проблем, 2) использование определенного сегмента ранее накопленного научного знания, 3) имеющийся научный язык с его всегда конкретными и ограниченными выразительными возможностями, 4) набор определенных методов познания, признанных легитимными в науке определенного исторического периода («идеалы и нормы научного исследования»), 5) творческий потенциал ученых как субъектов научного познания. Таким образом, репрезентация познаваемых объектов в сознании и научном знании всегда имеет двойную детерминацию: 1) со стороны объектов и их свойств и 2) со стороны субъектов научного познания, использующих всегда вполне конкретное множество средств представления содержания познаваемого объекта. Учет репрезентативной природы научного познания и двойной детерминации научного знания позволяет сделать важный вывод о том, что научное знание в целом и любой его сегмент всегда имеет субъект-объектный характер. Констатация этого обстоятельства имеет принципиальное значение для правильного понимания природы научной истины и ее консенсуального характера.

2. Репрезентативный и конструктивный характер научного познания

Доказательством репрезентативного и конструктивного характера научного познания является не только существование в истории науки множества ее культурно-исторических состояний [2], а также множества качественно различных по своим методам областей научного знания (логика, математика, естествознание, социально-гуманитарные науки, технические науки, междисциплинарные исследования), но и множества качественно различных в онтологическом и методологическом отношениях различных уровней и видов научного знания в любой из наук. Далее при обосновании консенсуального характера истинности научного знания мы сосредоточим свое внимание только на демонстрации различия средств репрезентации научного знания на каждом из уровней научного знания.

3. Консенсуальный характер чувственного знания в науке

В любой из развитых наук существует четыре основных уровня научного  познания и соответствующих им видов знания: 1) чувственный, 2) эмпирический, 3) теоретический и 4) метатеоретический [3]. Так, результатами чувственного уровня познания в науке являются данные наблюдения и эксперимента [3]. Средства их получения: естественные наблюдения, эксперимент (материальное воздействие на объект познания) и приборы. Назовем основные факторы, влияющие как на конструирование, так и на оценку истинности чувственного знания: 1) выбор предметной области исследования (консенсуальный фактор); 2) содержание (свойства) самих познаваемых объектов (объективный фактор); 3) консенсус научного сообщества относительно использования тех или иных средств чувственного познания. Например, это может быть получение чувственной информации об объекте познания только на основе естественного наблюдения, без материального воздействия на предмет познания (педагогика, психоанализ, языкознание, космология, социология и др.). Или получение чувственной информации об объекте познания, хотя и без материального воздействия на него, но с помощью приборов как усилителей органов чувственного познания человека. Наконец, главным средством получения чувственной информации об объекте может считаться материальное воздействие на него в ходе эксперимента. Общий вывод: уже чувственный уровень познания в науке и все его результаты имеют существенно консенсуальный характер, поскольку основаны на признании или не признании легитимности того конкретного набора средств, который используется на этом уровне для репрезентации содержания познаваемого объекта.

4. Консенсуальная природа эмпирического знания в науке

Виды эмпирического знания в науке: 1) протоколы наблюдения; 2) научные факты как статистические обобщения протоколов; 3) разные виды эмпирических законов (детерминистские, вероятностные, причинные, функциональные, структурные); 4) феноменологические теории (взаимосвязанная система эмпирических законов определенной предметной области) [4].Средства репрезентации объектов на эмпирическом уровне научного познания:1) описание результатов наблюдения на естественном (обыденном) языке или на искусственном (техническом) языке (приборном языке, включающем названия используемых приборов, описание приборных операций, названия измеряемых величин и используемые системы физических величин); 2) применяемые методы конструирования эмпирического знания: абстрагирование, обобщение, определения, разные виды индукции, классификация и др.; 3) применяемые методы проверки и обоснования эмпирического знания (подтверждение, предсказание, опровержение, доказательство, логическая систематизация и др.). Факторы, свидетельствующие о консенсуальном характере истинности эмпирического знания: 1) творческое конструирование учеными абстрактных объектов как непосредственного предмета эмпирического уровня знания и принятие их научным сообществом в качестве объективных и значимых для науки; 2) оценка научным сообществом целесообразности и эффективности использования конкретных методов эмпирического познания; 3) консенсус дисциплинарного сообщества относительно истинности и доказанности эмпирических законов и теорий [5].

5. Консенсуальный характер теоретического знания в науке

Основными процедурами теоретического уровня научного познания являются: 1) конструирование исходных и производных идеальных объектов теории, 2) введение и описание законов изменения состояний теоретических объектов, 3) построение теории как логически доказательной системы знания об идеальных объектах на основе определенных теоретических гипотез и принципов, 4) принятие определенной системы логики с ее правилами вывода, 5) нахождение эмпирической интерпретации теории, 6) описание возможных областей практической применимости теории. Основные консенсуальные факторы, влияющие на принятие и оценку истинности теоретического знания: 1) оценка научным сообществом легитимности исходных и производных объектов научной теории; 2) оценка научным сообществом легитимности и эффективности используемых средств и методов теоретического познания; 3) консенсус среди членов дисциплинарного научного сообщества относительно истинности исходных утверждений и принципов теории; 5) экспертная оценка дисциплинарным научным сообществом актуальности, практической значимости и эффективности конкретной теории. Общий вывод: оценка истинности и доказательности, как отдельных элементов научной теории, так и теории в целом, имеет существенно консенсуальный характер [6].

6. Консенсуальный характер метатеоретического знания в науке

Метатеоретический уровень научного познания и знания является наиболее общим. Основными видами метатеоретического знания в науке являются: 1) фундаментальные (парадигмальные) научные знания, 2) общенаучное знание (научная картина мира и общенаучная методология), 3) философские основания науки. Основные процедуры научного познания на метатеоретическом уровне: 1) оценка научных теорий на их соответствие общим и отраслевым критериям научной рациональности; 2) оценка научных теорий на логическую доказательность, эмпирическую обоснованность, практическую полезность; 3) оценка научных теорий на соответствие парадигмальным теориям данной области знания; 4) реконструкция философских оснований научной теории; 5) анализ преимуществ и недостатков конкретной теории по сравнению с альтернативными теориями в данной области знания. Консенсуальные факторы оценки истинности метатеоретического знания в науке: 1) выбор научным сообществом конкретных научных теорий как объектов метатеоретического познания; 2) выбор научным сообществом в качестве метатеорий конкретных фундаментальных теорий или философских оснований науки; 3) выработка и принятие учеными определенных представлений о научной рациональности, а также определенных методологических требований к построению и обоснованию научных теорий; 4) оценка и выбор некоторой научной теории как наилучшей среди альтернативных теорий; 5) предпочтение научным сообществом одних метатеорий или философских оснований науки другим среди всегда имеющего место плюрализма в области философии [7].

Общий вывод: оценка истинности любого элемента научного знания на каждом из уровней научного познания имеет консенсуальный характер. Это относится ко всем областям науки, в том числе и к экологическим дисциплинам, имеющим в целом междисциплинарный характер, находящимся в силу предмета исследования на стыке естественных, социально-гуманитарных и технических наук. Осознание консенсуального характера истинности научного знания позволяет выработать более адекватные представления о факторах и закономерностях его развития по сравнению с позитивистскими и постмодернистскими концепциями [8].
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Экологическая этика – междисциплинарная область исследований, сформировавшаяся в ХХ в. на стыке естественных и общественных наук, которая ставит задачу разрушения старого, потребительского отношения к природе и выработки нового экологического мировоззрения, основанного на равноправии и равноценности всего живого, а также ограничении прав и потребностей человека. Собственно философские аспекты экологической этики возникли на границе классической этики и экологии, включив в круг моральных проблем не только благополучие людей, но и ответственность человека за будущее всей экосистемы Земли. Экологическая этика предлагает ценностную переориентацию всей культуры на основе морального отношения не только человека к человеку, но и человека к природе (1(. Но чтобы успешно решить эту актуальную задачу, надо понимать истоки «потребительского» мировоззрения техногенной цивилизации, связанной с научно-техническим прогрессом (НТП).

Одной из форм социокультурной обусловленности НТП является влияние на него особенностей культурно-исторического типа личности, который воплощает в себе особенности всего культурного контекста эпохи и является, с одной стороны, необходимой предпосылкой НТП, а, с другой стороны, результатом этого процесса, носителем тех изменений, которые под его воздействием происходят в обществе. Человек является субъектом НТП, и, в определенном аспекте, средством этого процесса, а также человек является его продуктом. Необходимой предпосылкой НТП в Новое время стал культурно-исторический тип личности с характерными для него ценностными ориентациями, эмоционально-мотивационными и поведенческими особенностями, сложившийся под влиянием протестантизма и тех изменений в обществе, которые предшествовали его появлению. Этот исторический феномен анализировался в работах ученых 20-го столетия, которые весьма убедительно показали и обосновали эту связь(2(. Развитие социально-экономических предпосылок буржуазного производства и распространение протестантизма оказало сильное влияние на формирование нового стиля мышления. Когнитивно-этические установки протестантской этики, хотя и находились в тесной связи с соответствующей религиозной доктриной, но обладали достаточной автономией от нее. Протестантская этика, по выражению Р. Мертона, не столько выражала религиозные догматы протестантизма, сколько «артикулировала базовые ценности того времени» (3, с.164(, что нашло выражение в стиле мышления и образе жизни людей и, как следствие, в развитии производства и науки. Одной из таких когнитивно-этических установок протестантизма явился рационализм как стремление к господству разума над стихией чувств. Реформация выразила эту тенденцию в программе целенаправленной перестройки всего жизненного уклада на основе контроля разума над аффектами. Данные идеи были преддверием рационализма в науке и философии Нового времени. Намерение познавать природу и господствовать над ней признавалось мыслителями того времени «богоугодным делом», так как, постигая природу («мир Божий»), человек постигает Бога и реализует замысел Бога. Появление науки Нового времени в значительной мере было предопределено также прагматической установкой протестантизма в отношении общественно полезного труда, который получал высокую религиозно-этическую оценку.
Качественно новый уровень техники и технологии постепенно начинал диктовать, какими характеристиками должен обладать человек, вовлеченный в процесс производства. И общество должно подготовить людей для роли специфического  «невещественного» средства в данном процессе, для чего и начались реформы образования в Новое время. «Машина» постепенно покоряла не только природные силы, на и самого человека. Школа превращалась в учебно-воспитательное заведение, направленное не только на обучение необходимым трудовым навыкам, но на формирование в массовом сознании основ мировоззрение человека-покорителя. Идея преобразования и покорения природы с помощью науки и техники, безграничных возможностей человеческого разума и науки – становилась доминантной в культуре техногенной цивилизации. Внешний мир рассматривался как арена деятельности человека, как если бы мир и был предназначен для того, чтобы человек получал необходимые для себя блага.
Развитие техногенной цивилизации сегодня подошло к критическим рубежам. Среди многочисленных глобальных проблем, порождённых техногенной цивилизацией и поставивших под угрозу само существование человечества, мы выделим следующие. Два аспекта человеческого существования — как части природы и как деятельного существа, преобразующего природу, — приходят в конфликтное столкновение. Старая парадигма, будто природа бесконечный резервуар ресурсов для человеческой деятельности, оказалась неверной. Человек сформировался в рамках биосферы — особой системы, возникшей в ходе космической эволюции. Она представляет собой единый целостный организм, в который включено человечество в качестве специфической подсистемы. Человеческая культура глубинно связана с человеческой телесностью, и биологические предпосылки — это не просто нейтральный фон социального бытия, это почва, на которой вырастала человеческая культура и вне которой невозможна была бы человеческая духовность. Вторая проблема связана с первой и это проблема сохранения человеческой личности. Человек, усложняя свой мир, всё чаще вызывает к жизни такие силы, которые он уже не контролирует и которые становятся чуждыми его природе. «Одномерный человек» (4( - это нивелированная личность, чье сознание есть продукт манипуляции массовой культурой. Это и личность, чье предназначение в обществе сводится к выполнению определенных функций, необходимых для функционирования техногенной цивилизации. В какой-то мере остроту этой проблемы может компенсировать система образования, но если она целенаправленно ориентирована на развитие личности, а не придатка «машины». Таким образом, современные глобальные кризисы ставят под сомнение тип прогресса, реализованный в предшествующем техногенном развитии. Любой новый тип цивилизационного развития требует выработки новых ценностей, новых мировоззренческих ориентиров.
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Задачи профессионального становления, увеличения уровня профессионализма, повышения качества и эффективности труда  являются приоритетными для экономики России. Значение, которое сегодня придается труду, актуализирует проблему формирования профессиональных компетенций. По прогнозам социологов в ближайшие годы значительную часть в трудовом балансе вводимых видов специальностей будут составлять не требующие глубоких фундаментальных знаний профессии. При постоянно возрастающем объеме информации происходит убывание доли теоретических знаний. Кроме того, изменение пространственно-временных характеристик труда в открытом информационном обществе связывается исследователями с новыми трактовками  профессионализма через обязательное освоение электронно-вычислительной техники. За этими процессами кроется большая опасность потери духовной ценности труда. А еще К. Маркс, вычленяя природные (родовое свойство) и социальные (продукт общественных отношений) характеристики, подчеркивал и идеальный аспект труда как всестороннее раскрытие роли сознания [1, c. 195]. Для Гегеля труд есть посюстороннее делание – себя-вещью [2, c. 306]. Но как бы ни понимался труд, способность к труду у человека обусловлена его биологической целостностью [3], кроме того, человек знает, что трудится. Являясь фундаментальной психологической, и значит, биологической функцией, труд направляет его действия, и благодаря труду он уверен в своих действиях [4].
С развитием капитализма созидательное отношение человека к труду заменилось потребительским. Рассматриваемый как товар или капитал человеческий труд стал заменяться машиной, роботами, а в советской России – восприниматься как повинность или даже бессмысленность. Унижение труда привело к серьезной ментальной деградации народа. Труд, переставший быть духовной ценностью, самоотчуждается. Отчуждение труда порождает безработицу. Безработица приводит к духовному кризису, искажающему или разрушающему духовную основу, когда человек осознанно или неосознанно начинает стремиться к саморазрушению. В этом контексте можно сказать о некоторых областях, которые никак не могут служить преображению мира, сферах человеческой деятельности, которые всегда буду противоречить нравственной духовности. Деятельность, построенная на взятках и откатах, основанная на обмане и манипуляциях, производство табака, алкоголя, торговля людьми, куда включен и так называемый рынок нелегальных мигрантов, порнография и все, что связано с этим бизнесом, области медицины, занимающиеся убийством и искажением гендерного человеческого облика, пограничными репродуктивными технологиями.
Суть труда в качестве духовной ценности кроется в ответе на вопрос «Что есть труд?» Ответ должен возникнуть из понимания труда и трудящегося субъекта, возникающего из способности субъекта к труду. Труд как духовная ценность – это то, что имеет начало в самом субъекте. Природа труда это не только сфера чисто физического бытия, выражение природы труда относится к происхождению и обоснованию субъекта как человека духовного.

Ради чего приходит человек в этот мир? Леонардо да Винчи писал: «Печальная участь ожидает того, кто наделен талантом, но вместо того, чтобы развивать и совершенствовать свои способности, чрезмерно возносится и предается праздности и самолюбованию. Такой человек постепенно утрачивает ясность и остроту ума, становится косным, ленивым и обрастает ржавчиной невежества, разъедающий плоть и душу» [5]. Человек призван в этот мир, чтобы преобразовать его.

«И если какому человеку Бог дал богатство и имущество, и дал ему власть пользоваться от них и брать свою долю и наслаждаться от трудов своих, то это дар Божий» (Еккл. 5: 18–19) Потребность в труде, в его успешности заложена в духовной природе человека как заповедь Адаму возделывать эдемский сад.
Динамика развития информационных процессов современности такова, что объем информации ширится, а человеческий труд должен все более сужаться. В связи с этим возникает необходимость значительного совершенствования и пересмотра всего философского фундамента понимания труда. Ведущее значение в современной ситуации имеет духовная сущность труда как предупреждение о реальной опасности полной ее утраты с соответствующими разрушительными последствиями.

Представленные выводы показывают необходимость проведения оптимизационных исследований с учетом всех особенностей трудовой деятельности, включая нелинейные (духовные) эффекты. Разработка подходов к ценностной сущности труда, технологий, методов оптимизации и соответствующего аксиологического обеспечения позволит выбирать эффективные профессиональные решения, вырабатывать соответствующую политику по отношению к труду, оптимизировать трудовую деятельность.
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Глобализация, согласно диалектико-материалистической концепции, – это объективный закономерный итог индустриальной эпохи, основной движущей силой которого являются социальные противоречия, связанные с двумя направлениями процессов интеграции. Первый вид отражает отношения человека и природы (экологический кризис), другой – взаимоотношения людей (социальный кризис). Противоречивое единство этих тенденций нашло своё выражение в терминах «этнический парадокс современности» у Г. В. Солдатовой, Ю. В. Бромлея, Н. М. Лебедевой и др., «глокализация» у Р. Робертсона, указывающая на реальную практику глобализации, в том числе и в ее локальной, региональной специфике, и других понятиях.

Социальный кризис связан с унификацией культурного мира на фоне создания единообразного ландшафта из супермаркетов и сервисных услуг. Здесь средства массовой информации, массовая культура распыляют субъективность человека на множество желаний, тем самым формируя так называемое «освобождение» или «свободу» от бессознательных запретов, фундирующих чувство стыда, функциональность, где критерием эффективности выступает удовлетворение желаний. Человеку ничего не остается как только самовыражаться в потреблении: «я люблю тебя, еда!», «сникерсни, и будешь счастлив» и т. д.. Походы в магазины стали похожи на культурные мероприятия, подобно посещению спектаклей, так как торговые центры так же реально отличаются от обыденности, как и театры. Они превратились в символы современной глобализации. Здесь стирается структурная иерархичность общества, а «идеалом совершенства» стал бренд. Этническая самобытность выражена национальной кухней, традиционными народными промыслами, веселым фольклорным составом менеджеров одного из бутиков. Супермаркет не беспокоится о содержании, тут важна форма.

Социальной моделью глобализации стало мультикультурное общество с несоизмеримостью аксиологических оснований культуры, где безусловная ценностная мораль заменяется на «как бы мораль», справедливость на «как бы справедливость», любовь на «как бы любовь» и т.д.  Неслучайно популярны такие выражения, как: «как бы», «короче» и под. На фоне декларируемой толерантности и безусловности признания принципов демократии, универсальных прав и основных свобод человека утверждается идеология потребителя, аксиологический релятивизм. Здесь равно сосуществуют космополитизм и религиозность, прогрессивный либерализм и моральный кризис, желание успешности и безысходное смирение, поиск нового и регресс во всех сферах жизнедеятельности. С другой стороны, для агентов мультикультурализма, «продавцов» из «бутика глобального супермаркета» собственная этничность становится средством групповой консолидации, орудием политической борьбы за признание особых прав и получение дополнительных преференций внутри мультикультурного общества [1].

Глобализация нацелена не только против большинства народов, но и всей природы. Угоны самолетов, захваты и уничтожение заложников, взрывы в школах, метро и на вокзалах, «абордаж» смертниками высотных зданий, суициды детей-подростков, гибель ни в чем не повинных людей, опасность на улице и дома, страшное чувство тревоги – это негативное накопление энергии не может не сказаться на природе. Ноосфера, как о ней писал В. И. Вернадский, – это прекрасная сфера человеческого разума, охватывающая земной шар и дополняющая биосферу, в ее нынешнем исполнении не отвечает критериям разумности [2]. Философы предупреждают, что «вокруг земли нависает сфера антиразума, провоцирующая ответные реакции природного мира», как разрушительная сила зла [4].

Глобализационный проект в своем постмодернистском выражении, проникнутый пафосом полного освобождения человека в том числе и от его человечности с последующим переходом в стадию постчеловека, нацелен на преобразование физиологической и духовной природы человека. Внутренняя основа телесности становится объектом патентования, владения и распоряжения третьими лицами. «Банкинг ДНК из научно-исследовательской активности очень быстро превратился в правительственное и коммерческое предприятие, заправляемое ДНК-брокерами» [3]. На фоне климатических изменений, парникового эффекта, озоновых дыр, загрязнения воды и атмосферы, нарушения природного дисбаланса производятся различные допинги, создаются небезопасные для человечества всевозможные генные технологии, трансплантология, в человека вживляют разного типа технические устройства, создаются всевозможные технологии омоложения, различные формы борьбы за бессмертие. Структура всемирной экологической системы нарушена.

Однако одновременно с глобализацией в России формируются, а на Западе уже активно действуют общественно-политические движения антиглобализма. Например, глобалистическому символу McDonald’s в Италии противостоит идеологическое направление Slow Food, что в переводе означает «медленная еда», ориентированное на национальную кухню и продукты местного производства. В России это «Картошечка», «Русские блины» и т.д. Философы современности обосновывают эти «точки роста» через термины традиционного, духовного, духовно-нравственного, обнаруживая их в формирующейся новой глобальной этике как попытке противостоять мировому злу. Человек возвращается к своим корням как к потребности вернуть подлинную экзистенцию, свободное право выбора смысла и формы своей жизни, изначально заложенное в рефлексивной проекции. Одним из источников является эко-гуманизм, где принципы свободы личности соотносятся с этнокультурной идентичностью как родовым свойством, а значит с природой в целом как бытием человека. Это взгляд на мир как на целостную систему, где все взаимосвязано и потому взаимоответственно. Как пишет Морис Мерло-Понти, тогда он приобщится к тайне универсума, обретет новое интегральное сознание, планетарное мышление как ответственность за планету [5].

Эко-гуманизм опирается на самою сущность – природу в материальном и духовном измерении – и выходит из непосредственной жизненной реальности в виде реакций как целесообразных действий [6]. Эволюционная парадигма эко-гуманизма универсальна. Она реализуется как процесс смены дискретности и континуальности в социальном и природном развитии. Это – нелинейная ситуация открытого диалога прямой и обратной связи [7].

Эко-гуманизм предполагает выбор более осознанного образа жизни, где человек не ограничивается только собой. Это ведение грамотного землепользования, основанного на восстановлении и сохранении природного равновесия и плодородия земли. Это грамотное отношение к животным, которые дают молоко, яйца и мясо, так как, питаясь натуральными кормами, они станут более здоровыми.

Эко-гуманистическая парадигма ведет к нескольким базовым положениям:

1. Целостное сознание

2. Экорациональность.

3.Целостность бытия. 

4. Гармонизация.

5. Человек как целостная открытая гармоничная творческая система.

Экзистенциональный смысл эко-гуманизма ставит проблему переосмысления современной научной и философской картины мира, придавая ей синкретический характер: человек, природа и культура с ее высокими ценностями, в том числе и аксиологическим фундаментом классической науки и искусства как противоядия общепланетарной морали зла, как духовный и социальный иммунитет.

Эко-гуманизм невозможен без методологии, которая была бы воспринята социальными структурами, формирующими общественное сознание: государственными (власть), негосударственными (партии, профессиональные союзы, коммерческие организации и др.) и внешними (иностранные государства). Каждая группа через соответствующие социальные институты и средства коммуникации (институты власти, масс-медиа, образование, фонды и т. д.) влияет на социальное сознание, сумма которых и определяет направление развития (вектор развития) общества.

Чтобы появилась идея добра как стремление к возвышению, совершенству у человека должно возникнуть смысловое понимание духовной высоты, совершенства и, соответственно, несовершенства, если речь идет о зле. Так, при помощи внутреннего видения становится возможной моментальная оценка всякого действия, как осознание тепла и холода, состояния болезни и здоровья.

Процесс возникновения идеи добра или зла может ускоряться или тормозиться на основе самосознания. Благодаря этим особенностям, ценностное основание есть начало, дающее силу всем гражданским и политическим законам.

Сознание необходимости и обязанности осуществлять, по мере сил, идеал и достигать совершенства и счастья, исключает всякое принуждение и насилие. Источником его является естественное стремление человека к лучшему. Это и есть духовный инстинкт.

Поскольку бытие каждого народа обладает совокупностью внешних и внутренних свойств, то формирование сознания под воздействием бытия, а также изменение бытия под влиянием сознания и поведения отдельного человека или социальной группы могут иметь произвольную траекторию движения и, не имея устойчивого ценностно-нравственного основания, быть направленными и к злу, и к добру.

Следовательно, эко-гуманизм ставит социальные проблемы поиска гармонии, формирования гуманистического отношения к миру, где высоконравственные, эстетические, религиозные ценности согласуются с правовым сознанием, с ответственностью за свою жизнь, жизнь своей семьи, страны, мира в условиях реальных глобальных опасностей. В то же время эко-гуманизм как новая глобальная этика включается в процесс разрешения проблем социального и природного бытия, потому что сам становится процессом имманентного прогрессивного социального развития за счет внутренних целей, средств и закономерностей, вытесняя изнутри глобальную этику зла как разрушительную.

Сегодня смена приоритетов и ценностей приобретает поистине судьбоносное значение. В эпоху глобализации оснастить гуманитарными целями и ценностями парадигму развития современного потребительского общества, создать новую цивилизационную модель развития – в этом состоит актуальность анализа вызовов современного общества, развитие которого необходимо поставить под контроль человечества в целях формирования эко-гуманистической цивилизации.
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Современное общество – это сложная система, жизнедеятельность которой зависит от многих феноменов. Все они важны с точки зрения жизнеспособности социальной системы, возможностей её развития. Среди них определяющее значение имеет здоровый образ жизни как глобальная задача человечества и каждого индивида. На пути самосохранения и развития личность и общество подвергаются различным испытаниям материального и нравственного характера. Попытки преодолеть сложности таких испытаний характеризуют экзистенциальную природу познания личности. Но социальные и нравственные потрясения общества переживаются долго и трудно и во многом влияют на итоговые процессы самого образа жизни людей, входящих в данный социум.
Образ жизни объединяет 4 компонента: уровень, качество, уклад и стиль жизни [1]. По уровню жизни человека определяют степень его удовлетворенности в потреблении материальных, культурных и духовных благ. Показатель отражает благополучие отдельного человека и благосостояние общества в целом. Качество жизни – отражает качественную сторону удовлетворения материальных и культурных потребностей людей, а также субъективную оценку человеком условий жизни. Стиль жизни индивида зависит от его общего культурного развития, уровня образования, духовно-нравственных устоев, ценностей и смыслов и формируется под влиянием общественно-исторических условий, общественной атмосферы, социальных ценностей. Таким образом, понятие «образ жизни» затрагивает корневые основы существования и развития народа и его будущих поколений [2].
Здоровый образ жизни объединяет комплекс оздоровительных, образовательных, духовно-нравственных мероприятий обеспечивающих гармоничное развитие, укрепление здоровья, повышение работоспособности людей. Вопрос о снижении потерь здоровья немыслим без тенденции общества к обеспечению порядка нормирования труда и отдыха, желанию увидеть и заботиться о собственном потомстве, к возможности дожития до преклонных лет без болезней или с наименьшими из них. Безопасность существования всегда включает несколько компонентов [3]. Э. В. Переверзева, С. Н. Филиппова, С. И. Белых выделяют ряд общих факторов и причин нездорового образа жизни [1, с. 130]: низкая культура здоровья [4], рост и распространение в социуме разрушительных форм поведения [5], кризис семьи в России.
Обеспечение здорового образа жизни тесно связано с полноценным питанием, социально-приемлемым и само-сберегаемым поведением, удовлетворением значимых для индивида потребностей для формирования культуры развития. Поддержание и сохранение здоровья – это всегда ориентация на создание образа лучшего себя. В его основе лежит социально-психологическая потребность самореализации.

При этом поиск каких-либо смыслов может быть обесценен единственным смыслом, связанным с выживанием, который в нашей стране всегда актуален. В качестве примера приведем феномен бедной семьи, которая не только не способна устремляться к поиску высших смыслов, а довольствуется лишь наименьшим из возможных благ, удовлетворяя, по сути, лишь цель к самосохранению. В настоящее время науке известны черты так называемой «философии бедности», которая идеализируется в восприятии ее апологетов как высшего блага существования личности. Более того, терпимое отношение к бедности передается из поколения в поколение и становится жизненным ориентиром для потомков. Это означает, что духовно-нравственным ориентиром бедной семьи будет философия выживания, диктуемая удовлетворением голода и холода, тогда как иные культурологические связи будут отключены.

Вместе с тем, многие верующие целенаправленно противостоят богатству, считая его источником пороков и гордыни. Следуя этому принципу, прибегают к добровольной бедности, которая позволяет демонстрировать «отречение от вещизма, земной суеты, греховной плоти» [7]. Говоря о бедности, имеет смысл выделить ее как особую поведенческую стратегию, передающую нормы-принципы отдельным группам индивидов, которые нередко противопоставляют себя обществу, бравируя отсутствием общих смыслов с обществом и другими людьми и ведущими губительный и социально опасный образ жизни.

Забота о сохранении жизни есть высший смысл любой жизни. В ней также проявляется забота и о жизнях окружающих, в предупреждении ранней смерти и возможности сохранения жизней многих, в их недолгий земной срок. Ожидание смерти близкого человека способно разбудить в душе истинную картину бытия, не столько свидетельствуя о тщетности любых усилий, сколько показывая другому, как много надо успеть, до своей собственной кончины. Н. Н. Трубников полагал, что от того, «какой мы видим смерть, зависит духовно-нравственная ценность нашего образа жизни» [8].

Таким образом, здоровый образ жизни выступает необходимой константой духовно-нравственного бытия индивида, позволяющей сохранить интерес и продлить долголетие, изменяя собственную реальность и встраиваясь в новые социальные стратегии. Духовно-нравственная ценность здорового образа жизни связана с вопросами ее смысла, духовного развития личности человека, безопасностью существования.
Опыт безопасного существования в социуме всегда направлен на достижение глобальных задач: выживания и продления жизни; сохранения и укрепления здоровья; повышения качества жизни. Реализация этих задач на практике позволит минимизировать риски самоуничтожения человечества в глобальных мировых войнах и воплотить гуманистические миссии оказания помощи и участия нуждающимся бедным и больным, как высшую ценность развитого духовного общества.
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Субстанциальной основой свободы человека является его освобождение от господства природы, ибо, как писали К. Маркс и Ф. Энгельс, «ограниченное отношение людей к природе обусловливает их ограниченное отношение друг к другу…» [1, c. 29]. Преодоление, скорее всего, уменьшение этой ограниченности  начинается с развития общественных производительных сил и, соответственно, производства. Благодаря последнему, природа, «которая первоначально противостоит людям как совершенно чуждая, всемогущая и неприступная сила, к которой люди относятся совершенно по-животному и власти которой они подчиняются, как скот» [1, c. 29], постепенно превращается в объект человеческой деятельности.

Деятельное, производительное отношение человека к природе обусловливает как его познание существенных особенностей объекта трудовой деятельности, так и совершенствование и развитие им орудий труда. Свобода выступает, если переиначить слова Спинозы, как познанная и применяемая на практике необходимость. Спинозистское понимание свободы как познанной необходимости (закономерностей природы) получает свое развитие в философии Гегеля. Несмотря на то, что гегелевская концепция свободы исходит из принципов абсолютного идеализма, она имеет свое рациональное зерно. Познание и мысль, тождественная бытию, то есть истинная мысль, согласно его концепции, есть основание освобождения человека от господства природы. Гегель пишет, что «примирение духа с природой и действительностью есть то единственное, что составляет его истинное освобождение…» [2, c. 578].

В «Философии духа» он эту мысль продолжает: «Субстанция духа есть свобода, т.е. независимость от некоего другого, отношение к самому себе… Свобода духа, однако, не есть только независимость от другого, приобретенная вне этого другого, но свобода, достигнутая в этом другом, – она осуществляется не в бегстве от этого другого, но посредством преодоления его» [3, c. 25]. Практическим преодолением «этого другого», как раскрыли классики марксизма, является материально-преобразующая деятельность общественного человека, создание «вторичной  природы». В этом процессе каждое совершенствование орудий труда, технологии и организации производства, технические изобретения и научные открытия, интеллектуальный капитал, свидетельствующие развитие мысли, углубление «познания необходимости», являются шагами освобождения [4].

Как пишут М. Ч. Тобиас и Д. Г. Морисон, «человек – это единственный природный представитель, который, в конечном счете, изменяет виды, ускоряет эволюцию, делает возможным то, что раньше считалось невозможным… Из анализа затрат и выгод становится ясно, что в ХХI веке нет иной возможности, чем полное признание человеческой осознанности и его природного сознания, изменения его отношения как к себе, так и к окружающему миру» [5, c. 21].

Идея В. И. Вернадского о ноосфере раскрыла другую сторону процесса освобождения человека, благодаря развитию производства, от господства природы: его неполноту, необходимость сочетания производственной деятельности с научным анализом последствий воздействий человека на природу. Анализируя концепцию ноосферы своего учителя, Н. Н. Моисеев пишет: «В. Вернадский не раз писал о том, что согласованное с Природой развитие общества, ответственность и за Природу, и за ее будущее потребует специальной организации общества, создание специальных структур, которые будут способны обеспечить это совместное согласованное развитие». Затем он делает заключение о том, что уместно говорить «об эпохе ноосферы, когда человек уже сможет разумно распоряжаться своим могуществом и обеспечить такое взаимоотношение с окружающей средой, которое позволит развиваться и обществу, и Природе» [6, c. 24].

В диалектике природы и общества свобода означает гармонию этих начал и воспроизводится на основе обеспечения их гармонии разумным (научным) осуществлением производства в глобальном масштабе [7]. Последнее уже определяется характером организации как международной жизни, особенностями и противоречиями эпохи неоглобализации [8], так и жизнедеятельности отдельно взятых социальных организмов – государств.

Таким образом, свобода как общества, так и отдельных индивидов определяется гармоничным взаимоотношением человека и природы, что требует господства человека над собой, над своим эгоизмом. Взаимодействие человека с природой по сути есть его, человека, отношение со своим будущим, его наследие своим потомкам. Здесь не может быть места разумному эгоизму, ибо экологическая гармония возможна на основе общечеловеческой гармонии, господства ноосферы.
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Постоянным участникам данной конференции давно известно, что современное человечество находится в беспрецедентном кризисе. Этот кризис имеет ярко выраженное экологическое измерение. Но у него есть так же и мене очевидная и доступная только пониманию философов сторона, выражающаяся в деградации культурных смысловых структур.

Экологическое бедствие, которое стремительно разворачивается на нашей планете можно считать следствием не совершенства экономических и политических отношений. Однако сами эти отношения запущенные капиталистическим способом производства имеют не только серьезные психологические последствия, но и в некотором смысле обусловлены рядом идеологических причин. Психология потребительского общества, рассматривающая мир как супермаркет, а природу как ресурсный базис сама по себе является следствием утраты способностей к символическому и эстетическому восприятию не только биосферы но и космоса в целом. Рациональная наука, при всех ее положительных сторонах, сыграла в этом не малую роль. Как метод познания наука представляет собой нейтральный инструмент. Однако, естественнонаучное мировоззрение в его философском измерении представляет собой идеологический проект возникшей в эпоху просвещения своей и ставящий своей целью своего рода «раскалдовывание» мира. Таким образом, параллельно с очевидно положительными достижениями в области естественно научного познания мира, происходила своего рода потеря основ традиционного миропонимания и изгнание из природы всего «священного». Некогда христианство «изгнало» языческих богов, а вместе с ними и в немалой степени лишило природные элементы их, сакрального значения. Современная наука, и материалистическая философия, в этом смысле идет значительно дальше, нивелируя смысловую и символическую компоненту не только внешнего мира, но психологического измерения.

Наиболее ярким примером данного подхода в наше время является Дениел Деннет (Daniel Clement Dennett). Особый пафос его позиции заключается в том, что он считает сознание объясненным феноменом, и основная идея данного объяснения в том, что сознания не существует как субъективной реальности, а на самом деле мы имеем дело с совокупностью процессов, представляющих собой что-то вроде программного обеспечения или операционной системы [1]. Очевидно, что компьютер не способен испытывать боль или страдать от одиночества, вычислительные программы не могут формировать образ себя и испытывать смущение. По-видимому они не могут заниматься самопознанием и созерцанием окружающего мира. С точки зрения Д. Деннета они не могут этого не потому, что у них нет сознания и субъективных проживаний, а просто они пока этого не могут. Более того, способность к подобному психологическому поведению возможна не благодаря наличию субъективных проживаний реальности, но потому, что система не имеет пока достаточной сложности в своей организации, чтобы быть запрограммированной на подобное поведение. Если даже не брать в расчет то, что самопроизвольное возникновение компьютерных программ является само по себе определенного рода «чудом», объяснение которому современная наука дать не может, концепция природы сознания, которую предлагает Деннет, противоречива и опровергается самим актом последовательного философского мышления, требующего от субъекта понимания и проживания смыслов, возникающих на основе той информации, которую он воспринимает или генерирует.
Соотнесенность сознания с семантическим пространством символов и смыслов была замечена и по-разному осмыслена рядом выдающихся русских мыслителей ХХ века. В первую очередь это Мераб Константинович Мамардашвли (1930–1990) и Алексей Моисеевич Пятигорский (1929–2009). В своей совместной работе «Символ и сознание». Метафизические рассуждения о сознании символике и языке» они выразили ряд концепций относительно сущности сознания, которые существенно отличаются от общего хода мысли официальной советской идеологии. Любая попытка понять и объяснить сознание и посредством этого создать некую метатеорию сознания, с их точки зрения, представляет собой ничто иное как «борьбу с сознанием» [2, c. 29]. Эта борьба выражается в попытке дойти до предела субъективного опыта, но именно этот предел определяет то, что мы не способны пережить в феноменальном опыте. Таким образом, «работать» с самим сознанием невозможно и поэтому окончательной теории самого сознания быть не может. В теории даны лишь различные понимания сознания, и здесь главная проблема заключается в том, что подобных пониманий может быть бесконечное множество, но ни одно из них не способно охватить сознание как таковое. Возможным выходом из положения является создание метатеории сознания. Данная метатеория нуждается в своем «первичном» метаязыке. Примерами подобных метаязыков, выражающих некоторые первичные свойства бытия, можно считать древнеиндийский язык абхидхармы, а так же символические язык мифа. В рамках подобной метатеории сознания выводится за пределы субъектно-объектной бинарной оппозиции и может быть описано вне индивидуальной причастности. Сознание как предмет исследования, таким образом, предстает как «сфера сознания», в своей предельности совпадающая со сферой бытия или некоей символической со-бытийностью, вне которой невозможен никакой опыт познания. Данное философское «путешествие по сфере сознания» напоминает возращение к умозрительному созерцанию древних традиций, требующих от мыслителя особого рода символической чувствительности к собственным психическим процессам, в «глубине» которых только и может быть обнаружено невыразимое в системе концептуального языка что-то более древнее, чем индивидуальная жизнь и более грандиозное, чем объективная вечность.
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Пафос экологического сознания изначально ориентирован на сохранение жизненной среды человека, куда традиционно включаются окружающие его природная и социальная составляющие. Но кроме внешних и внутренних сред обитания человека существует его собственная природа. И если признавать ее наличие как некую константную величину, логично поставить вопрос и о необходимости ее сохранения, что вполне вписывается в общую мировоззренческую парадигму экологической этики. Либо же признать правомерность изменения человеческого естества, улучшения его в целях усовершенствования, появления новых качеств и признаков, вплоть до потери былой качественной определенности. На повестке сегодняшнего дня уже стоит этот моральный выбор в связи с тем, что человечество вошло в новую фазу технологического развития, где стремительно развиваются революционные биотехнологии, позволяющие создавать принципиально новые объекты, в которых комбинируются биологическая ткань, механика и электроника.

Существенной чертой научно-технических инноваций выступает сегодня конвергенция биотехнологий с информационными, нано- и когнитивными технологиями – НБИК технологиями. На их основе происходят  процессы размывания границ между искусственным и естественным, живым и неживым, организмом и машиной. Это, в свою очередь, порождает очень высокую степень неопределенности в отношении прогнозов и последствий применения этих инновационных технологий. Сущность рисков технологического развития описывается «дилеммой Коллингриджа». Парадокс ситуации, согласно этой дилемме, сводится к тому, что ранние стадии развития технологии не позволяют предвидеть ее последствия и, следовательно, поставить развитие под контроль. Когда же технология получает широкое распространение, установление контроля становится проблематичным или даже невозможным [1].

Степень опасности новых технологий для природы человека осознается сегодня многими представителями социогуманитарного знания. Американский философ Ф. Фукуяма, в работе  «Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологической революции» предельно заострил вопрос об угрозе изменения природы человека, что стимулировало возобновление дискуссий на эту тему. Впрочем, споры о природе человека сопровождали всю историю философской мысли. Теория эволюции поставила под вопрос инвариантность человеческой природы, и в философской антропологии это нашло отражение в концепции человека как «незавершенного животного». Экзистенциализм выдвинул идею о человеке как об открытом проекте, однако  это касалось духовных измерений человека, к которым применима характеристика совершенствования, не касающаяся его телесного облика. Под влиянием впечатляющих успехов новых био- и НБИК-технологий возрождаются старые евгенические идеи в обновленных одеждах об улучшении человека, его усовершенствовании  технологическими средствами – то, что получило название HUMAN ENHANCEMENT. Установка на улучшение человека с помощью технических средств наиболее ярко представлена в трансгуманизме. Мировоззренческие основания трансгуманизма как философской концепции и общественного движения имеют много оттенков и вариаций.  Наиболее радикальные версии этого направления видят в качестве идеала не просто улучшение физических и умственных характеристик человека, но его кардинальную трансформацию вплоть до переноса личности на физический носитель типа искусственной нейронной сети.

Собственно, вхождение технических устройств в  организм человека далеко не новость, и процесс изготовления искусственных артефактов, позволяющих заменить органы или усовершенствовать их работу, без сомнения, будет продолжен. Но здесь принципиальным моментом выступает та грань, красная черта, которая отделяет собственно человеческое от уже нечеловеческого или постчеловеческого. В свое время католический философ Тейяр де Шарден в работе «Феномен человека» писал, что человек вошел в историю бесшумно, но может быть, так же бесшумно он трансформируется в постчеловека, потеряв все человеческое. Чтобы такая перспектива не стала реальностью, необходимо сопровождение экологической экспертизы технологических инноваций уже на стадии разработок. Как справедливо отмечено П. Д. Тищенко, «… чем радикальней ставится цель действия – некоторого человеческого дела, тем более радикальной должна быть осмыслена и выявлена возможность и насущность для сбережения собственно-человеческого в  человеке…» [2, 13]. Для экологии человека сбережение и выживание человека, сохранение его как личности, в единстве всех его уникальных человеческих качеств является без преувеличения сверхзадачей.
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Экологическое мировоззрение — видение перспектив развития человечества в направлении устойчивого развития, т. е. гармонизации его отношений с природой. Или Экологическое мировоззрение есть сложное личностное образование, включающее в себя ответственность за состояние окружающей среды, наличие экологических взглядов и убеждений, опыт деятельности по изучению и охране природной среды, систему научных понятий по проблемам экологии.

Все многочисленные сценарии будущего можно свести сегодня к четырем основным вариантам. Впрочем, как считал К. Поппер, точный прогноз развития человечества в принципе невозможен. По этой причине ни одно из рассмотренных ниже мировоззрений не может считаться единственно правильным. Нужно воспринимать разные сценарии как находящиеся в отношениях не как «или — или», а как «и — и». Не исключено, что история вообще будет развиваться по более сложному тренду, который объединит черты разных сценариев. 

Антропоцентризм (сциентизм, технократический подход). Это мировоззрение явно или неявно исходит из признания исключительной роли человека в биосфере и ныне является самым распространенным. Оно соответствует целям рыночной экономики и глобализации. В основе антропоцентрического мировоззрения лежит убежденность, что ресурсы биосферы никогда не будут исчерпаны (истоки таких представлений уходят в работы Д. Риккардо, крупнейшего английского экономиста начала XIX века), так как любой ресурс может быть заменен другим. Любые экологические проблемы, включая потепление климата, могут быть решены за счет высокого научно-технического потенциала. Поскольку в природе широко распространено дублирование функций разных видов, нет необходимости в сохранении всего биоразнообразия. Кредо антропоцентризма сформулировал Джорж Буш-старший: «Экономический рост – друг экологии».

Это мировоззрение допускает неограниченный рост потребления. Один из идеологов антропоцентризма датский политолог Бьорн Ломборг считает, что уже к концу XXI века в развитых странах среднегодовой доход должен возрасти в 20 раз – с 5 тыс. до 100 тыс. долл., причем к этому уровню доходов приблизятся и развивающиеся страны. Итогом такого роста потребления будет едва ли не «антропоцентрический коммунизм». «Если мы будем оставаться спокойными и хладнокровными, то, вероятно, в конце XXI века на нашей Земле появятся более сильные государства, в которых не будет свирепствовать смерть, не будет страданий, где в чистой и здоровой среде будут жить люди с достатком, имеющие невероятные возможности» [1 ].
Антропоцентристы повинны в большинстве современных бед человечеств. К сожалению, «на страже» роста потребления стоят США, Дональд Трамп, могучие международные организации, такие как ВТО. Дух потребительства пронизывает все процессы современной глобализации. При этом практики-антропоцентристы хорошо освоили природоохранную лексику.

Радикальный биосфероцентризм (консервационизм). Это мировоззрение с лозунгом «Назад в природу!» является протестной антиномией антропоцентризму. Его придерживаются многочисленные «зеленые», идеологию которых подвергал критике крупный эколог-практик Т. Эдмондсон, писавший о том, что радикальным природоохранникам вредит безальтернативность их предложений [2].

Наиболее последовательный вариант биосфероцентризма представляет собой концепция восстановления биотической регуляции биосферы, предложенная биофизиком В. Г. Горшковым. При восстановлении биотической регуляции в биосфере, т. е. при возврате ее к состоянию до начала НТР, автоматически решаются все экологические проблемы человечества. Снижается уровень загрязнения всех сред жизни, прекращаются процессы потепления климата, сохраняется биоразнообразие. Происходит перехода на органическое сельское хозяйство и энергетику на основе возобновляемых источников энергии, расселение жителей мегаполисов в экосити, находящиеся в равновесии с окружающей средой, и т. д. Однако для реализации программы восстановления биотической регуляции необходимо «всего лишь» осуществить депопуляцию населения до уровня 0,5–1,5 млрд человек, что резко снизит потребление. Но это невозможно, и именно нереальность целей, которые ставят радикальные биосфероцентристы, отрицательно влияет на развитие общественных экологических движений в России. Многие реалистически мыслящие экоактивисты не хотят объединяться под лозунгом депопуляции.

Умеренный биосфероцентризм. Сегодня это единственное мировоззрение, которое можно считать соответствующим целям устойчивого развития. Оно согласуется с принципом Н. Н. Моисеева о коадаптации человечества и биосферы, при которой человек приведет свою деятельность в соответствие с хозяйственной емкостью биосферы (т. е. будет руководствоваться нормативами предельно допустимых нагрузок), а биосфера, несколько изменившись, придет к квазиустойчивому состоянию, при котором будут сохранены основные круговороты веществ и биологическое разнообразие. Принцип коадаптации биосферы и человечества неоднократно подвергал жесткой критике [см., например, 3]. Так Г. С. Розенберг который считает, что под влиянием человека биосфера не эволюционирует, а только деградирует. Однако Н. Н. Моисеев рассматривал эту проблему вне традиционного биологического контекста. Кроме того, в современной экологии принято положение об антропогенной эволюции (синантропизации) экосистем, ведущей к их упрощению. В эту концепцию хорошо встраиваются задачи декарбонизации энергетики и энергосбережения, ресурсосбережения, обеспечения продовольственной безопасности, развития системы сохранения биоразнообразия и т. д. В конечном итоге поставленная ООН задача стабилизации потепления климата с ограничением роста среднемировой температуры не более чем на 2 °С также может рассматриваться в контексте квазиустойчивого состояния биосферы.

Антропокосмизм. Это мировоззрение стоит несколько особняком, однако имеет своих последовательных сторонников в лице русских космистов, которые убеждены, что положить конец беспредельному потребительству может только осознание человечеством своего единства с космосом [4]. К примеру, Л. В. Шапошникова пишет: «Космизм, или космическое мышление, много шире по своим концепциям современного научного мышления. Нам предстоит еще осознать, что последнее лишь часть уже формирующегося нового мышления, из которой в будущее перейдут ее лучшие познавательные элементы. Думать, что новое космическое мышление наступит сегодня или завтра, значит не уметь ориентироваться во времени процесса. Завершающий период формирования нового мышления может занять не менее двух веков, а возможно, еще и больше» [5].

Антропокосмическое мировоззрение можно оценивать как зовущее «в никуда». Если бы даже спустя 100–200 лет оно возобладало, это было бы слишком поздно: на предотвращение экологического кризиса человечеству отведено не более полувека.
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Экологическая проблематика сегодня приобрела глобальный характер и касается всех сфер жизни человека и общества. Её решение требует не только объединения усилий специалистов различных отраслей науки, техники и искусства, но и осознания, сопереживания и участия в её решении каждого из нас. Требуется не только внедрение в нашу жизнь новых экологически чистых технологий производства, сбережение энергии, переработка сырья и т.п., но и серьезнейшая глубинная перестройка нашего отношения к природе, отказ от привычных, унаследованных от прошлых поколений, стандартов природопользования и потребления. Должна произойти взаимная адаптация нужд и потребностей существования и дальнейшего развития культуры и возможностей природы. Для решения этой непростой задачи необходим комплекс серьезных мер, одной из которых, на наш взгляд, является всесторонняя экологизация такого глубоко проникшего во все сферы нашей жизни вида деятельности как дизайн.
Эффективность привлечения дизайна для гармонизации отношений человека/культуры с природой обусловлена самим межпредметным характером этой деятельности. Он зародился на пересечении художественно-проектных программ, массовой промышленности, инженерного проектирования и науки и стал комплексной междисциплинарной проектно-художественной деятельностью, объединившей естественнонаучные, технические, гуманитарные знания, инженерию и искусство. Он изначально был призван организовать комфортную для человека предметную среду во всех без исключения сферах его жизнедеятельности, создать культурно- и антропосообразный предметный мир, эстетически оцениваемый как гармоничный и целостный. Первые теоретики дизайна поднимали вопросы о связи качества жизни и производства с экологией города и окружающей среды; о кризисе, вызванном урбанизацией и резким ростом производства (Д. Рескин, У. Моррис). Дизайн сразу же возник не только для решения функциональных задач, но и для того, чтобы создавать культурные ценности, воспитывать эстетический вкус у населения (П. Беренс, Л. Мохой-Надь) [1].

Но до середины XX века огромные возможности дизайна в оптимизации взаимодействия человека и природы практически не использовались. Только в 70-е годы благодаря деятельности В. Папанека, Дж. Н. Тодда, Л. Пойссона, А. Людвига и др. пришло осознание того, что невозможен и неприемлем дизайн, не связанный с социальными, психологическими аспектами и экологией окружения (2(. Экологическое направление в дизайне стало реакцией на негативные последствия научно-технического прогресса, на пластико-синтетические 70-е и 80-е годы XX века, которые привели не только к загрязнению окружающей среды, но и к упадку художественного качества массовой индустриальной продукции, к неблагоприятной визуальной экологии наших городов. В них соединились бедность, монотонность, удручающее однообразие застройки, жесткая геометричность, стерильность зеркальных плоскостей офисов и избыточность визуальной информации рекламы, вывесок и т.п. (3, с. 49(. Экологический дизайн стал протестом против этого стиля жизни и эстетики. Он проявился в повсеместном использовании подчеркнуто натуральных материалов, в теплой комфортной палитре цветов, в простых уютных формах предметов из натурального дерева и тканей, биоморфизме художественных образов и арт-объектов. Но еще важнее то, что экодизайн шагнул дальше и взял ориентацию на охрану и восстановление природной среды, на экологизацию производства продуктов дизайна, на формирование процесса «зеленого потребления». И главное, что для многих дизайнеров на первый план вышло не столько совершенствование формы и функции изделий, сколько формирование новой структуры потребностей, сокращение избыточного количества продуктов дизайна, борьба с «вещизмом».
Сегодня экологический дизайн является весьма сложным и многогранным явление, не имеющим четко обозначенных границ. Экологическим называют любое направление в дизайне, утверждающее принципы экологической этики и ориентирующееся на гармонизацию отношений человека с предметным миром. Эта многоликость только увеличивает его возможности в деле экологизации различных сторон жизни человека. Разнообразные его виды и направления входят в нашу жизнь, становятся неотъемлемой её частью (биоорганический дизайн (бионика), натурализм, этнический экодизайн, дизайн вторсырья, эко-дизайн в моде и др.). Интегрируя материальную и художественную культуру, научно-техническую, эстетическую и мировоззренческую составляющие, экодизайн одновременно обеспечивает утилитарные и духовные потребности общества. Он охватывает всю предметно-пространственную среду обитания человека, «вторую природу», присутствуя в повседневной жизни как материальная составляющая бытия и неотъемлемая часть массовой культуры. Дизайн-проектирование влияет на производство и технологии, на качество и экологические характеристики искусственной среды, формирует ориентиры эстетических предпочтений, вкус, культуру потребления, ценностные и мировоззренческие установки в обществе, а в конечном счете – культурные парадигмы, модели поведения (4, с. 3(. Именно по этому, экологическая ориентация дизайна может и должна привести к утверждению новой системы ценностей, к рождению экологического стиля творчества и жизни, в основе которого – стремление гармонизировать отношения человека с окружающим миром. Эстетическое воспитание посредством экодизайна делает природные формы и материалы неотъемлемой и важной частью нашей повседневности, от которой человеку будет крайне сложно отказаться, как от чего-то родного, любимого и очень естественного.
Таким образом, экологический дизайн, одновременно являясь продуктом культуры, инструментом культурного строительства, фактором, активно формирующим культуру, может стать тем самым посредником, медиатором, который поможет сблизить так отдалившиеся друг от друга естественную и искусственную среды обитания человека, взаимоадаптировать их нужды и потребности.
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В отличие от процессов, происходящих в природе, одна из особенностей человеческой деятельности заключается в том, что люди, прежде чем достигнуть какого-нибудь результата, предварительно создают его мысленную модель. Вместе с тем в истории постоянно наблюдается разрыв между поставленными целями и достигаемыми результатами, несоответствие между потребностями людей и продуктами их деятельности. Этот обесчеловеченный, вещный мир (включая и превращение духовных продуктов в «вещи», деньги и другие материальные ценности), в котором отношения между людьми и результатами их деятельности «перевернуты».
Человек из свободного субъекта своих отношений с миром и самим собой превращается в страдающий объект, является миром несвободы, социального отчуждения как господства над человеком не контролируемых им, враждебных социальных сил, продуктов собственной деятельности. Целью утилитарной технологии является полезность использования технологических достижений. Однако с точки зрения общей моральной системы полезность должна относиться к человечеству в целом – как к настоящему, так и к будущим поколениям. Это понятие следует отличать от полезности для отдельных групп – стран, научных сообществ, компаний и т. п., поскольку интересы групп могут не совпадать с интересами человечества в целом: производство нового оружия, основанного на информационных технологиях, может отвечать интересам отдельных групп, но вредно для человечества в целом.
Словом, мы разграничиваем общеморальный уровень полезности, с одной стороны, и частные представления о полезности – с другой. Поскольку ни коммерческие интересы, ни какие-либо обязательства не имеют ничего общего с моральными обязательствами в целом. Например, нация в лице правительства может считать оружие полезным для собственных интересов. Люди, вовлеченные в процесс его создания или использования, несут определенные обязательства перед страной, они могут считать его благом, однако их мнение не является общеморальным, поскольку служит интересам одной нации и игнорирует интересы всех остальных людей, которые могут оказаться жертвами этого оружия. История богата примерами, когда смешивают патриотизм с общеморальными нормами, тем самым отрицая свою ответственность перед человечеством. Это подобно тому, как политики выдают обязательства перед нацией за общеморальные обязательства.
Если новое изобретение способствует улучшению условий жизни, то возможны два вида моральных аргументов «против».
Во-первых, это улучшение может осуществляться за счет ухудшения других условий жизни (аргумент потерь и приобретений).
Во-вторых, улучшение условий жизни может быть несправедливо распределено между людьми – за счет ухудшения условий жизни других людей (аргумент распределения).
Если же улучшение действительно несет благо людям, то не существует общеморальных аргументов против его реализации. Необходимо всегда помнить о ситуациях, когда благие, но наивные намерения способны привести к отрицательным последствиям. Согласно принципу справедливости, необходимо такое распределение благ, когда никто не получает преимущества перед другими. Существует немало примеров, когда технические изобретения служили для удовлетворения потребностей привилегированного класса и в то же время способствовали ухудшению экологической обстановки, нанося ущерб каждому человеку. Поскольку сами по себе современные технологии не дают решения глобальных проблем, именно потому необходимы этические требования ее применения. Далее необходимо заметить, что описанное отношение компонентов системы информационной этики позволяет выделить различные уровни, горизонтальные и вертикальные «срезы», находящиеся в подчинении системы и связанные между собой. Каждая ее подсистема в виде компьютерной или киберэтики имеет определенную степень автономии, то есть является одновременно и иерархичной и неиерархичной. Указанное свойство в известном смысле придает системе информационной этики своеобразную прочность. Данная характеристика при весьма диссипативном характере системы сохраняет ее целостность, позволяя оперативно и гибко отвечать на внешние раздражители. Сигналы, поступающие извне, вполне способны обрабатываться на нижних уровнях, тем самым не перегружая высшие уровни целостности. Функции каждой части сложной системы информационной этики заданы исходя из задач и особенностей составляющих ее элементов. Информационная этика, согласно теории сложных систем, которые помимо иерархически образованных частей (подсистем) структуры обладают такими свойствами, как становление, существование и жизнедеятельность, также имеет относительно самостоятельные, но взаимосвязанные аспекты: свою историю, структуру и функционирование. При этом информационная этика развивается и за счет внутренних импульсов и противоречий, чем представляет самоорганизующуюся систему. Способность к саморазвитию и саморегулированию объясняется наличием в сложных системах специфических механизмов, ведущих к согласованию действий и интеграции компонентов системы. В самом общем смысле понятие самоорганизации предполагает внутреннюю упорядоченность. Кроме того, информационная этика, исходя из определения Дж. Клира, открытая система, поскольку непосредственно связана с окружающей средой. Система испытывает постоянное воздействие как от социального окружения, так и природного, поскольку природа является объектом преобразовательной деятельности человека. Так, техника как продукт общественного производства становится действительной частью объективной реальности и, в конце концов, даже формирует ее модели. В итоге мы можем определить основные цели информационной этики, задающие направления будущих исследований в рамках составляющих ее подсистем:
- продвижение нравственных ценностей в информационном обществе;
- развитие регулятивных механизмов в информационном поле;
- выявление скрытых противоречий в информационной теории и практике;
- разрешение этических и социальных конфликтов в информационной среде. В результате освещенной проблематики данной области определим специфические черты, которые должны принадлежать информационной этике:
1) она должна быть более специализирована, что сделает ее более прагматичной;
2) она должна включать в себя не только теорию морали, но и комплекс внеэтических знаний о морали – социологических, психологических, педагогических и т. п.;

3) она должна обладать технологическим аспектом: выработка методов внедрения прикладного знания в практику в виде проектов, моделей, кодексов.
Таким образом, информационная этика – сложная и самоорганизующаяся система, обладающая иерархической структурой с характерными взаимосвязями ее компонентов. Ее основными разделами являются компьютерная этика и киберэтика, а также раздел вопросов моральной ответственности специалистов в области безопасного использования информационных технологий. Перечисленные компоненты системы необходимо рассматривать в виде подсистем, обладающих относительной самостоятельностью, каждая из которых в своей структуре содержит следующие элементы: профессиональную этику, ситуативную этику и нормативную этику. При этом мы отмечаем, что предлагаемое структурирование не может быть в полной мере однозначным и жестким, так как имеет условный характер, а его отдельные элементы переплетаются и взаимопроникают. Задачи и особенности составляющих подсистем в конечном итоге и задают характер взаимодействия и функции частей системы в целом. Система информационной этики является открытой, функционирующей и развивающейся.
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История, как система представлений о коллективном прошлом (в отличие от памяти хранящей воспоминания о личных переживаниях) есть атрибут человека: «только благодаря способности использовать прошедшее для жизни и бывшее вновь превращать в историю, человек делается человеком» [1, с. 164]. Понимая прошлое, человек пытается понять свое настоящее.

Возникает вопрос, а к какой же форме мировоззрения следует отнести историю? Если признать верным утверждение Гегеля о том, что история ничему не может научить, т.к. опыт прошлого неприменим в настоящем, то история не может быть ни руководством к действию, ни способом отношения к действительности как другие формы мировоззрения [2, с. 61–62]. Более того, история ничего не может объяснить, потому что «нашему уму недоступны причины совершающихся исторических событий» [3, с. 363]. Именно поэтому историю нельзя считать научной формой мировоззрения [4, с. 98–101].

Представления о прошлом являются не знанием, а мнением потому,  что любая репрезентация прошлого онтологически субъективна и имплицитно содержит «значительную долю вымысла» [5, с. 260]. Причем именно в «обогащении и расширении, а вовсе не в устранении нашего Я, познающего и чувствующего Эго» и заключается цель познания прошлого [6, с. 655–666].

Эмоциональная сторона познания в историографии обусловливает рациональную. Обусловлено это тем, что исторические истины не могут быть отнесены к истинам разума т.к. они логически противоречивы и к истинам факта, т. к. не получены эмпирическим путем, подобно научным фактам. Следовательно, то, что мы знаем о прошлом, принимается на веру, подобно аксиомам или религиозным догмам, т. к. единственный способ фальсификации исторических фактов, это их соответствие особой реальности, – семантической. Установить, что в этих текстах является вымыслом, а что в действительности имело место, не представляется возможным, т. к. проверить утверждения источников за пределами семантической реальности невозможно [7, с. 103–114].

С точки зрения метода получения знания о прошлом аналогичны обыденному мировоззрению, т.  к. полностью зависят от жизненного опыта историка и автора источника. В конечном счете, историография создается методом «ножниц и клея», и, поэтому, содержание исторического нарратива целиком зависит от предпочтений его автора [8, с. 34].

Таким образом, фактологический континуум, включенный в содержание историографического концепта, определяется не объективной необходимостью, а субъективной рациональностью, основанием которой выступает мировоззренческая позиция историка. В этом смысле не события прошлого определяют содержание концепта, а концепт детерминирует то, как историография описывает события прошлого. В этом смысле история близка религии, в которой субъект определяет способ и форму познания объекта, исходя из своих мировоззренческих установок.

Поэтому историография избирательна и предвзята, «это всегда реакция заинтересованного лица, сторонника той или иной позиции» [9, с. 137]. В ней атрибутивно присутствуют морально–этические оценки. Это сближает ее с обыденным мировоззрением.

Таким образом, историю, как дисциплину, аккумулирующую и систематизирующую представления о прошлом, следует рассматривать как синтетический вид мировоззрения. Она сочетает в себе создание образов (мифология), постулаты,  принимаемые на веру (религия), обусловленность личным опытом (обыденное), литературную форму и содержание (художественное) с признаками научного мировоззрения, проявляющегося в использовании понятийного аппарата, доказательстве выдвигаемых гипотез и критическому отношению к свидетельствам источников.
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Антропоцентризм − установка на уровне обыденного сознания и в рамках науки, согласно которой окружающий мир существует в интересах человека, преобразующего его по собственному усмотрению, а ученый имеет право свободно изучать его любыми средствами [1].

В античной философии позиция четко фиксируется у древнегреческого философа Протагора: «Человек есть мера всем вещам – существованию существующих и не существованию несуществующих» [Цит. по: 2, с. 375]. Ее значение несколько «отступает» в средневековье, чтобы возродиться на качественно новом уровне в эпоху Возрождения и у мыслителей Нового времени. В античности человека определяют преимущественно как биосоциальное существо («двуногое бесперое животное» у Платона, «политическое животное» у Аристотеля). С XV−XVI вв. он начинает рассматриваться сугубо как существо, обладающее сознанием, мышлением, что радикально отличает его от иных биологических созданий. И если Б. Паскаль еще видит в нем слабость перед природой (человек − «мыслящий тростник»), то у Р. Декарта проступают противоположные черты: «я мыслю, следовательно, существую». Обладание мышлением ставит людей на качественно иной уровень, чем остальных природных существ. Отсюда вырастают теоретические установки антропоцентризма как парадигмы по отношению к природе. Их можно обобщить в ряде тезисов:

1. Человек выше иных существ из биологического мира по причине наличия у него специфического типа осмысления окружающего мира (рационалисты), или близости к Богу, который лично сотворил (создал) человека с его мышлением (христианские и иные теологи).

2. Люди определяют, какому предмету физического и биологического вида целесообразно существовать, а какому − нет. Отсюда вырастают технологии по силовому преобразованию биоты (например, известная компания 1960-х гг. в КНР по истреблению воробьев, якобы уничтожающих урожаи злаковых культур, нужных для выживания людей).

3. Человек и общество (как совокупность «разумных» индивидов, включая в особенности научное сообщество) должны составить план преобразования физического и биологического мира таким образом, чтобы он в наибольшей степени удовлетворял потребностям и интересам выживания людей. Данная установка нашла наиболее законченное выражение в концепции Ноосферы (сферы разума) В. И. Вернадского: «… Человечество… становится мощной геологической силой. И перед ним … становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого (курсив В.И. Вернадского). Это новое состояние биосферы, к которому мы … приближаемся, и есть «ноосфера» [3, с. 241]. Разумеется, пожелания самой «природы» по ее преобразованию человеку «спрашивать» не требуется.

4. Человечеству как совокупности людей, обитающих на планете Земля, надо выработать особые «человеческие качества», которые позволили бы взять на себя регулирующие функции по отношению не только к обществу, но и к природе. Отсюда, как указывал основатель Римского клуба А. Печчеи, «нынешний глобальный кризис – прямое следствие неспособности человека подняться до уровня, соответствующего его могучей роли в мире, осознать свои новые обязанности и ответственность в нем» [4, с. 73].
5. Поскольку человек – основа мироздания, ибо обладает более высоким уровнем мышления, высшим выражением которого выступает наука, постольку последняя должна тоже носить антропоцентрический характер, обслуживая его интересы. Тезис сформулирован П.Т. де Шарденом: «центр перспективы – человек. Поэтому к нему следует в конечном счете (курсив авт.) сводить всю науку» [5, с. 38].

6. Система «человек−наука» позволит полностью подчинить себе природу. Ярким выражением тезиса служит высказывание известного в СССР селекционера И. В. Мичурина: «Мы не можем ждать милостей у природы. Взять их у нее – наша задача». Позиция, взятая как лейтмотив научного поиска, выражает полную подчиненность физического и биологического миров социальному.

Разумеется, указанные тезисы не исчерпывают содержание антропоцентризма как специфической установки, отражающей отношение человека к природному миру как доминирующее, прагматическое. Ныне такая концепция отношения к природе часто подвергается обоснованной критике. Ученые (например, биолог М. В. Гусев) более говорят о переходе от антропоцентризма к биоцентризму, чем «слепом» следовании установкам первого. Однако без реконструкции данной позиции, длительный период, благодаря господству классической науки, носившей абсолютный характер для многих обычных людей и ученых, обойтись тоже нельзя. Тем более, что она «присутствует» и в рамках ныне преобладающих концепций отношений в системе «человек − природа»: «биоцентризма» и «экоцентризма». Недостатки антропоцентризма придется учитывать и политикам, принимающим ответственные государственные решения [6], [7].
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Философское осмысление истоков и последствий глобального катастрофизма XXI века [1] 10 имеет своим итогом рождение различных парадигм трансформации человеческого бытия в направлении гармонизации системы «Человек-Общество-Природа». Одной из наиболее эвристичных в этом ключе является концепция ноосферной экономики, утверждающая примат природомерности и человекомерности хозяйственной деятельности на Земле [2, с. 129] 5 в условиях возрастания роли когнитивных факторов цивилизационной детерминации.

Очевидно, что становление ноосферной экономики с необходимостью предполагает не только и не столько трансформацию внешней (собственно хозяйственной) среды с акцентом на усилении роли планового сектора, интеллектоемкости и наукоемкости производства [3, с. 197], 11 максимальной занятости, сохранении природы для будущих поколений, разумном распределении экономических благ [1; 5; 12], сколько требует изменения сознаниевой парадигмы хозяйствования [6, с. 111], что обеспечит поворот к более сложной системе мотивации (организации) экономической деятельности (с учетом норм морали, этики, религии, культуры, философии) [2, с. 43]. В условиях глобальных противоречий между человеком, обществом и биосферой, спровоцированных техницизмом, консьюмеризмом, олигархизмом и эгоизмом, мотивационно-ценностный момент хозяйственной деятельности призван стать одним из инструментовпланетарной гармонизации.

К числу значимых установок, возрождение которых в системе экономических отношений является необходимым условием ноосферной ориентации экономики, мы относим «философию аскезы». Именно аскеза является механизмом, способным преодолеть рассогласования в структуре и пределах потребностей человечества и стать той «духовной реформой, в которой так сильно нуждается наша эпоха» [4, с. 50]. Наиболее проявив себя в экономическом укладе предпринимателей-старообрядцев и обусловив их социально-ориентированную хозяйственную этику [8], аскетические установки могут быть органично включены в ноосферные экономические отношения в силу должной ориентации последних на восстановление экологической и социальной справедливости, утверждение трудового характера хозяйства. С нашей точки зрения, отмеченный «внешний эффект» ноосферной экономики может быть достигнут только посредством опережающей активации «внутренних ресурсов» хозяйственного аскетизма, переустройства экономического сознания человечества в направлении активной интеллектуальной, научной, производственной деятельности, готовности к созданию механизмов самоограничения в пользу справедливого и ответственного отношения кхозяйственной жизни в интересах гармоничного социоприродного и социокультурного развития.

Безусловно, возможность одновременного общечеловеческого «инсайта» в истории экономики вызывает сомнения: смысл ноосферных ценностей постепенно проясняется в сознании отдельных людей и только позднее, объективированный в философских, научных, художественных произведениях, представленный в нормах права, политических лозунгах, идеях и т.п., может быть воспринят или не воспринят массами. В то же время, что касается философии аскезы, то ее принятие в глобальном масштабе возможно, по нашему мнению, за счет ресурсов самой ноосферной экономики, выступающей «внешней средой» по отношению к включенному в нее «хозяину». Как нам представляется, аскетические сюжеты ноосферной экономики связаны со сменой приоритетов хозяйствования от ординарных ценностей – свойственных «ординарной» экономике (материальных вещей – товаров), и неоэкономических установок [7, с. 7–12], где повышенная значимость принадлежит разнообразным формам стоимостно-порождающей энергии, в сторону нооэкономических информационных потоков социо-культурного, природомерного характера. Подобный информационный концепт предопределяет интеллектоемкость производственных отношений в ноосферной экономике и выстраивает их с позиций креативности, справедливости и ответственности. Так, например, проблема потребительства проистекает, прежде всего, из диспропорций в системе распределения экономических благ: потребление является завершающей стадией цикла «производство–распределение–обмен–потребление», где потребитель объективно не может потребить больше, чем ему распределено извне. В ноосферной экономике она может быть решена за счет создания разумно-обоснованного инструментария для определения оптимального количества экономических благ, необходимых для обеспечения потребностей человечества, а также минимально возможного количества природных ресурсов, необходимых для производства этих благ (в конечном счете, с сокращением их количества и переходом на автотрофные источники питания [3; 9]). Здесь информационный концепт хозяйственной системы способен содействовать принятию ограничений (и последующего самоограничения) всем человечеством в новом хозяйственном укладе.

Таким образом, индивидуальные, внутренние аскетические установки дополняют и обогащают мотивационно-ценностное содержание ноосферной экономики в целом, а последняя, выступая «внешней средой» в отношении широкого круга лиц и распространяя на них свои «правила игры», призвана создать условия для принятия ноосферного самоограничения в планетарном масштабе.
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Предлагаемая работа не претендует на роль «обобщающей» или подводящей итоги в известном научном направлении. Ее содержанием является попытка методологического анализа противоречий, накопившихся в весьма популярном «жанре» философско-публицистических работ по экологии, который предлагается называть «экологизмом». Последнее предложение связано с необходимостью отделить этот жанр от конкретной биологической науки экологии, которую определяют как науку о взаимодействиях живых организмов и их сообществ между собой и с окружающей средой. Экологизм в настоящее время – это международное общественно-политическое движение, которое диктует повестку дня в ООН. Проводятся под эгидой ООН мировые форумы, конференции с участием лидеров большинства стран мира. Существуют политические партии экологистов. Например, в Германии «зеленые» активно ведут борьбу с использованием невозобновляемых видов топлива, загрязнением атмосферы и окружающей среды и вредными производствами. В то же время в перенаселенных странах третьего мира никаких подобных общественно-политических движений нет. Население этих стран озабочено не сохранением полноценной среды обитания человечества, а элементарным выживанием. Их волнует не качество пищи и воды, а их наличие, хотя в минимальном количестве. В современной России сейчас уже нет общественно-политических движений «зеленого» направления, но еще в конце 90-х годов они существовали.

В силу очевидной взаимозависимости глобальных экологических проблем с проблемами развития мировой экономики и бурным ростом населения в бедных странах экологизм тесно связан с глобализмом – другим популярным жанром, научную часть которого называют глобалистикой [1]. Эта тесная связь определяется тем огромным антропогенным давлением на экосистемы, которое исходит от перенаселения и бурного экономического роста в Азии и огромного «общества потребления» в Европе и Северной Америке.
Сам глобализм в [2] определяют как «создание общего мирового пространства (политического, экономического, социокультурного и др.) для современного совместного решения общемировых и частных государственных проблем». Уже в этом определении содержится противоречие. Кто создает эти совместные «пространства» и для чего? Глобализацию начали португальцы в эпоху великих географических открытий для решения собственных узко национальных задач развития торговли. Никакой «совместности» не было и не могло быть. В эпоху колониальных европейских империй 19-го века была достигнута высокая степень «глобализации», вплоть до построения единой административно-правовой системы управления в рамках британской или французской империи колониальных империй. Сейчас публицисты пишут, «глобализация уже стала объективной реальностью, и остановить или повернуть вспять этот процесс невозможно». Та современная стадия глобализации, которая связана с бурным развитием цифровых информационных технологий и, в первую очередь с глобальным развитием интернет, вполне может быть остановлена и повернута вспять по сугубо военно-политическим причинам. Например, в настоящее время Россию предлагают отключить от мировой системы финансовых расчетов «SWIFT» и даже интернет. Империалистическая стадия «глобализации» была закончена после второй мировой войны и породила эпоху национально-освободительных движений 50-х, 60- годов. В силу этого можно предложить следующую периодизацию глобализации:

1. Эпоха великих географических открытий европейцев (15 век);

2. Эпоха колониальных империй европейцев (16 – середина 20-го века);
3. Крушение колониальных империй европейцев и разделение бывших колоний на успешные и падающие государства (конец 20-го века);

4. Эпоха информационной глобализации и неоимпериализма (начало 21 века).

В этой периодизации в названии первых трех периодов неслучайно выделяется слово «европейцев». Дело в том, что для арабов, индусов и китайцев, по всей видимости, были свои собственные эпохи географических открытий. Как известно, для португальца Васко да Гама лоцманами были арабы, которые задолго до европейцев открыли путь и в Индию и Китай. А китайцы задолго до европейцев открыли путь в Африку. Европейские колониальные империи с заморскими территориями были только у Британии, Франции, Испании, Португалии и Голландии. У Германии колонии были отобраны после первой мировой войны, а у Австро-Венгрии и России заморских колоний никогда не было, т.к. это были сухопутные империи.

В начале 20-го века появилась азиатская империя с заморскими колониями – Япония. Однако, это было довольно кратковременно и не было связано с глубоким культурным и экономическим проникновением. После крушения европейских колониальных империй в конце 20-го века произошло разделение бывших колоний на успешные и падающие государства. К первым можно отнести Индию, Пакистан и Индонезию. Китай и Иран испытывали давление со стороны европейских империй, но никогда не были колониями. Перечисленные азиатские страны с огромным совокупным населением экономически бурно развиваются. Сложные трансформации испытывают арабские и африканские страны, бурный рост народонаселения не сопровождается экономическим ростом.
Активистами глобализации декларируются следующие “объективные причины”, обусловливающие глобализа​цию мирового пространства [3]:
- размывание границ между внутренней и внешней полити​кой государств. Любые внутренние проблемы государства становятся объектом пристального внимания и реагирова​ния всего мирового сообщества; 

- создание международных политических организаций (на​пример, ООН), которые во многом определяют междуна​родные отношения;
- создание общего мирового экономического пространства и мировой банковской системы;
- формирование общего информационного поля;
- необходимость объединения всех государств для решения глобальных проблем современности, в том числе и для борьбы с мировым терроризмом;
- тенденция к демократизации и закреплению в международ​ных отношениях общих нравственных и правовых норм;
- формирование глобального гражданского общества, основой которого являются неправительственные организации (эко​логические, культурные, религиозные, пацифистские и др.).
Критики и противники глобализма сформировали движение антиглобализма. По мнению антиглобалистов, процессами глобализации управляют наиболее развитые страны мира, преследуя при этом прежде всего собственные интересы, а глобалисты в лице наиболее развитых стран беспардонно вмешиваются во внутренние дела суверенных государств и устанавливают там свои порядки. Глобализация предполагает открытость мирового пространства для движения капитала, товаров, услуг и рабочей силы. В действительности же, считают антиглобалисты, наиболее раз​витые страны обеспечивают себе доступ на «чужие» рынки, но при этом их рынки остаются закрытыми для других. В результате богатые страны продолжают богатеть, а бедные беднеть. Кроме того, глобализация нарушает национальный суверенитет отдельных государств, нивелирует этническую культуру и самобытность народа. По мнению А. С. Панарина [4], «глобализм не идет дальше при​своения глобальных (планетарных) ресурсов алчным вмешательством «избранных», считающих все остальное человечество недостойным этого общества». Еще более негативную оценку глобализму дает А. А. Зиновьев [5]. Он считает, что глобализм – это глубокая и масштабная эволюционная война за всю последующую историю человечества. Главным агрессором в этой войне является глобальное «западнистское сверхобщество», которое объединилось для покорения всей планеты. Уже сейчас сверхобщество контролирует более 70 % мировых ресурсов и навязывает большинству стран мира свои «правила игры». Однако попытки распространить на все мировое сообщество западные нормы и ценности, навязать другим странам выгодные лишь наиболее развитым государствам свои «правила игры» встречают все более мощный отпор со стороны менее развитых стран. Многие специалисты считают, что одной из причин появ​ления глобального терроризма, преимущественно исламистского толка, является гегемонизм США и их союзников, а межкультурные войны – неизбежной частью глобализации. Таким образом, глобализм и антиглобализм – две стороны одного и того же явления. По мнению некоторых авторов, агенты глобализации трансформируются в некую всемирную власть, а антиглобалистов следует рассматривать как глобальное гражданское общество.
Таким образом глобализм весьма противоречивое явление. «Глобалистика, – по определению А. Н. Чумакова, – междисциплинарная форма знания в области международных отношений и мировой политики, которая стремится преодолеть кризис гуманитарных наук, разделенных часто непреодолимой специализацией и трансформацией предметов исследования под воздействием процессов, происходящих в современном мире». Весьма размытая формулировка междисциплинарного знания, которое вместо единой предметной области имеет «стремление»…

Характерно, что в работах по глобалистике практически не используются термины марксисткой теории неоимпериализма. А. Н. Чумаков считает [5], что «глобалистика интегрирует науку и практику для адекватного понимания и решения проблем в современном мире, он подчеркивает, что объект и понятийный аппарат глобалистики только в определенной мере (на философско-методологическом уровне) будет единым, в остальном же он оказывается «размытым» по отдельным наукам, причастным к соответствующим исследованиям. А если говорить о методах или целях глобалистики, то, помимо определения каких-то базовых подходов, придется заняться перечислением не только отдельных наук и их вклада в исследование соответствующих проблем, но и выявлением того, каким образом в глобалистике задействованы философия, культурология, политика, идеология, что делает решение такой задачи заведомо практически невыполнимым».

Задача «выявления» участия в глобалистике философии, культурологии, политики, идеологии, действительно, неблагодарная. Особенно, если принять во внимание, что сама по себе глобалистика сейчас не является единым научным направлением. В этом самокритически признается автор вышеприведенной цитаты. Приходится констатировать спекулятивность глобалистики и, в силу этого, ее принадлежность к псевдонауке.

Повальное увлечение глобалистикой иллюстрируется на примере статьи [6]. В российской научной литературе сейчас избегают марксисткой терминологии. В то же время в западной научной литературе глобализм часто служит синонимом «империализма», и при этом порою подменяет и «отменяет» его. В [6] отмечается, что «такая подмена понятий чрезвычайно вредна для общественной науки и революционной практики, поскольку дезориентирует людей и уводит их от истины. Ведь вытеснение из политического лексикона слова «империализм» создаёт впечатление, что никакого империализма уже и нет вовсе. Нет слова – нет и предмета, им выражаемого! Вместо империализма теперь есть некий «глобализм» (или «мондиализм» – появилось и такое модное словечко). Тем самым маскируется истинная природа современного капитализма – монополистического капитализма – и сразу перечёркивается огромный пласт марксистско-ленинской науки – ленинская теория империализма. Именно перечёркивается, стирается, предаётся забвению, топится в водах Леты, а не опровергается и не заменяется какой-либо более адекватной теорией».

Впрочем, среди марксистов встречается и противоположная точка зрения, согласно которой термин «глобализация» вообще не имеет никакого объективного содержания и является антинаучным псевдопонятием. С таким мнением также нельзя согласиться. Понятие «глобализация» действительно отражает определённые объективные процессы, качественные изменения, происходящие в мире, – процессы, которые будут детально рассмотрены в этой главе. Поэтому оно имеет полное право на существование и может плодотворно использоваться при анализе системы мирового капитализма.
Однако этот типичный марксисткий анализ не учитывает информационно-технологический аспект в современной глобализации. Англосаксонская гегемония в послевоенном мире навязала большинству стран золотого миллиарда английский язык, который стал уже не международным, а мировым языком в торговле и массовых коммуникациях. В последние десятилетия распространение цифровых информационных технологий закрепило мировое значение английского языка.
Далее рассматриваются методологически обоснованная связь глобализма с политологической концепцией C. Хаттингтона, которая претендует на объяснение геополитических противоречий в глобализме. Тех противоречий, которые в исторической перспективе угрожают глобальными кризисами. Рассматривается несовершенство концепции «культурно-исторических типов» человечества Н. Я. Данилевского, которая оказалась предтечей всех современных геополитических гипотез и концепций. В завершение рассматривается также перспектива сохранения существенного значения российского государства в глобальных процессах, включая экологические.
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Гармония это когда в природе человек находит соответствие своей душе

М. М. Пришвин

Разрешение глобальной экологической ситуации нашего времени должно быть связано с субъективизацией всей экологической проблематики. Есть человек-субъект, наделённый понимающей способностью, относящийся к природе как субъекту, обладающим определённым бытийственным статусом [1–2]. В определении бытийственного статуса природы выделены два подхода: «бытие природы может быть понято через способ существования человека в понимании самого себя и через понимание природы в свете Идеи Творения» [2, с. 108]. Первый подход озвучен у Рубинштейна: человек понимает себя посредством соотношения природного бытия и бытия «фабрикуемого»; второй поход описывает В. В. Зеньковский: в свете Идеи Творения, где природа и человек несут идею своей несамобытности, своей сотворённости.

В любом случае, как бы мы не представляли бытийственный статус природы, человек связан с ней, пусть даже через противопоставление сознательного и несознательного: человек подвержен не только материальному, но и нематериальному природному воздействию, выраженному в эстетике и поэзии природы.
Разрешение проблемы губительного отношения к природной среде, связано с выявлением направляющих ценностей, отражающих отношение человека-субъекта к природе-субъекту, выраженное в понимании природы. Ответить на вопрос о ценности окружающей природы – вызов времени, вызов жизни. Ответ находится в источнике ценностных представлений, он восходит к пониманию взаимовлияния человека и природы. Понимающая способность раскрывается в экзистенциальном аспекте, это такой вектор, который отражает изменение в бытии, как в индивидуальном, так и социальном, изменения эти не относятся к разряду объективных. Касательно ценностей усматриваются два направления: это ценности внутри бытия или субъективная интерпретация ценностей природы и ценностные основания природы, наличествующие в обществе, но, так или иначе, они объединены единым субъектом. «Ценности как ориентирующие образования индивидуального развития личности не могут возникать «вне» и независимо от субъекта» [3, c. 110].
Согласно двум направлениям мысли, возникающим при понимании, ноэматическому и эстематическому или формульному и образному, в их количественном соотношении, открывается ценностный аспект понимания природы. От преобладания ноэмы или эстемы зависит положение вещей во всей экологической проблематике. Человек, через оценивание, видит своё отражение в природе, видит себя включённым в целостное гармоническое единство всего сотворённого на Земле. «Чувство природы есть чувство жизни личной, отражаемое в природе: природа это я. Труднее всего говорит о себе, оттого так и трудно говорить о природе. Только тогда можно сказать о природе, если поймешь и найдёшь себя самого, как нечто небывалое» [4, с. 43].

В каждой из субъективных оценок обнаруживается отношение человека и к окружающему миру, и к самому себе. Становится явной: или внутренняя гармоничность, или разбалансированность душевной жизни – виден тип жизни: созерцательный, творческий или потребительский, деструктивный. 

Понимание природы с преобладанием образного, эстематически-поэтического начала и переживания, включает неизменность высших ценностей, которые несёт в себе природа – Благо, Красота, Свобода, непреходящий источник, сотворённость, подобная человеческой. Понимание внутреннего единства природы, её целостности – состоит в понимании её как субъекта сущего, обладающего своим онтологическим статусом. Основная доминанта понимающей способности, всегда направлена на самого себя. На себя-как-сотворённого. Далее, из этого, на природу, также сотворённую. Такое понимание природы наделяет её особенной ценностью, которую человек не выбирает, она дана нам как ценность, которая есть в нас самих, возводя природу в ценность, мы руководствуется, «видимо, ещё более высокими ценностями и идеалами – неосознаваемыми, сформировавшимися и отображёнными на уровне сверхсознания» [5, с. 16]. И такое понимание есть акт трансцендирования, выхода индивидуальности вовне, это и рождает бережное отношение к природе, увеличивает к ней человеческую любовь и заботу.

Субъективизация экологической проблематики с позиции природы-субъекта, во-первых, вносит разум в мир, не обладающий сознанием, наделяет природу смыслом. Во-вторых, природа может пониматься как субъект-поставщик, ориентированный только на потребности и особенности человека. В-третьих, субъективизация может связать человека с природой непосредственно, человек «врастёт» в природу, но, даже, с учётом того, что человек и природа едины в своём сотворении, они различны в своём назначении. В душе человека содержится вся природа, но в природе не весь человек, некоторая часть его находится за пределами природы, превосходит её, это мысль человека, понять которую он может оглянувшись на своё природное и на саму природу. Понимание природного в себе способствует пониманию в себе духовного.

Как пишет М. М. Пришвин: «Искусство и наука – будто двери из мира природы в мир человеческий: через дверь науки природа входит в мир человека, и через дверь искусства человек уходит в природу, и тут себя сам узнаёт и называет природу своей матерью» [4, с. 36].
Природа, став онтологическим объектом, в понимании человека определяет свою связь с ним. Понимание человеком своей связи с природой – одно из направлений, которое может как спасти, так и уничтожить природу. Восхождение к пониманию целостности духовным сознательным человеком бессознательной природы, связано с преодолением разграничения враждебности и отрицания этих сфер друг другом. В жизни пересекаются и становятся едиными различные миры, такими мирами выступает человек и природа, у каждого из них – самостоятельная цель и ценность. Но оценивание происходит исходя от субъективных переживаний и потребностей, поэтому, в итоге, отношение к природе имеет различное выражение.
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Человечество, еще пятьдесят лет назад пребывавшее в спокойствии и расслабленности и с уверенным оптимизмом ожидавшее скорого наступления светлого и легкого будущего, столкнулось со шквалом новых проблем и неожиданных вызовов, которые поставили человеческую цивилизацию на грань выживания. Еще 50–60 лет назад большинству людей в развитых странах казалось, что вот-вот достижение науки и техники избавят человечество от нищеты и болезней, автоматизация производства – от тяжелых, причиняющих вред здоровью видов труда, а это позволит большинству людей реализовать себя в творческих видах деятельности. Представлялось, что развитие диалога между противоборствующими системами и позитивного мирного сотрудничества всех стран в области решения проблем экологии, промышленного и научно-технического развития должно привести к ликвидации угрозы глобальной войны и локальных конфликтов. Что сокращение затрат на военно-промышленный комплекс позволит быстро и эффективно решить социальные проблемы. Ожидалось, что в этих качественно новых благоприятных социокультурных условиях каждому человеку гораздо легче будет самоактуализироваться, реализуя свой потенциал на благо себя и общества, благодаря чему исчезнут корни преступности, более благополучными и счастливыми станут семьи, будут найдены эффективные способы лечения таких социальных болезней как алкоголизм, наркомания, проституция, социальное сиротство. Совсем близким казалось торжество идей либерализма и полная реализация гуманистических идеалов на практике.

И вот, спустя 50–60 лет, мы видим, что почти все оптимистические ожидания не оправдались. Общий рост мировой экономики достигается за счет нескольких стран. При этом усиливается дифференциация между благополучными и неблагополучными странами. Даже в благополучных странах углубляется пропасть между богатыми и бедными, почти везде сформировались большие группы маргиналов, которые не могут полноценно адаптироваться к жизни и живут за счет благотворительности и социальных программ.

У тех стран, которые выпадают из «основного потока» мирового развития, почти не остается шансов на свободное самостоятельное культурное и социальное развитие – они вынуждены подстраиваться под культурные стандарты и политику, диктуемую «большой семеркой». Появилась прослойка «отверженных цивилизаций» стран, которые долгие годы пребывают в состоянии разрухи и анархии, становятся источниками людских ресурсов для террористической и преступной деятельности. В богатейших странах не снижается уровень безработицы. Глобальные изменения в природной среде показывают принципиальную неготовность человечества справиться не только с ураганами и землетрясениями, но и с последствиями собственной хозяйственной деятельности.

Поэтому сегодня мы все чаще задаемся вопросом: что же будет дальше? Сможет ли человечество справиться со шквалом обрушившихся на него новых проблем и вызовов? Будет ли найден путь не только выживания, но и дальнейшего развития? Сможет ли наука своевременно дать ответы на все вопросы, поставленные перед ней на новом этапе культурно-исторического развития? Сможет ли социология предложить человечеству оптимальный путь общественного развития? Сможет ли психология разработать и предложить новые концепции и теории, ориентированные на практическое применение, которые помогут человеку выйти на более высокий уровень социальной и индивидуальной компетентности и, справившись с вызовами, продолжить поступательное развитие?

Для того чтобы ответить на эти вопросы, необходимо понять специфику проблем, которые стоят перед психологической и социальной наукой и практикой сегодня.

Постоянно возрастает количество и уровень сложности проблемных ситуаций, в которых индивид, выступая в качестве наделенного полномочиями субъекта, должен в условиях дефицита информации и времени, под внешним давлением принимать управленческие решения (в пределах своей компетенции) и нести ответственность за их реализацию и последствия. Неизбежным следствием такого положения дел является постоянное увеличение доли проблемных ситуаций, в которых человек как субъект управления осознает, что не обладает необходимым уровнем компетентности для их позитивного решения. Подобные проблемы затрагивают все больше сфер жизнедеятельности человека, вынуждая его все чаще обращаться за помощью извне в воспитании своих детей, установлении гармоничных отношений с членами своей семьи и соседями, коллегами, в выборе направления профессиональной самореализации, решения задач организации и развития производств, бизнеса, разрешения проблем с конкурентами.

Привлечение консультантов и постоянное увеличение доли управленческих решений, принимаемых с учетом их советов (индивидуальное психологическое консультирование на уровне личности и семьи: коучинг, маркетинговое, управленческое, PR-, HR- и другие виды консультирования на уровне хозяйствующего субъекта; политическое консультирование на уровне государств и т.д.), рассматривается сегодня как интеллектуально-прагматический ответ общества на многочисленные и разнохарактерные проблемы и вызовы, порождаемые внутренней противоречивостью его развития на современном этапе. При этом все более типичной становится ситуация, когда по тем или иным причинам повышение компетенции человека до уровня, необходимого для самостоятельного решения им проблем  своего жизненного пути – невозможно. При этом консультативные отношения приобретают терапевтический оттенок и переходят в форму постоянной поддержки консультантами своих клиентов.

Осознание недостаточности уровня своей компетенции для того чтобы справиться с большинством проблем, которые ставит жизнь, для человека, воспитанного на гуманистических идеалах, провозглашающих человека главной движущей силой прогресса, говорящих о его креативном потенциале как безграничном, является источником постоянно возрастающей фундаментальной экзистенциальной тревоги. Если человек не в силах найти приемлемого решения своих психологических проблем, если он не может принять в качестве нормального явления свою всевозрастающую зависимость от начальника на работе, от необходимости запрашивать и оплачивать помощь множества консультантов при решении бытовых и семейных проблем, то он обречен на развитие депрессивного синдрома. На фоне всегда обреченных на провал попыток бегства от действительности в виртуальные пространства, в алкоголь и наркотики, в сектантские организации.

За описанными выше негативными тенденциями угадывается фундаментальная проблема – человек теряет уверенность в том, что его жизнь имеет смысл. Речь идет не о том «смысле», который предлагают ему прагматики рыночной экономики (делай карьеру, зарабатывай деньги, приобретай вещи и т.д.), и не о том, который навязывает ему поп-культура (больше секса, больше удовольствий, больше приключений). Речь идет о том высшем личностном смысле, к которому всегда стремился человек, видевший звезды над собой и ощущавший наличие нравственного закона в себе.

В чем же здесь проблема? Дело в том, что во всех видах практической деятельности: на производстве, в науке и здравоохранении, даже во многих видах искусства – достижение положительного результата, успеха, сегодня связывается с согласованной и целенаправленной деятельностью коллектива, группы. Это требует от всех входящих в нее индивидов сознательного самоограничения собственной инициативы и активности во имя успешного достижения общих целей. В центре внимания психолога, работающего в сфере экономики, при этом все чаще оказывается не столько человек как индивид, личность, сколько «человеческий ресурс», «коллективный субъект», группа в совокупности внешних и внутренних связей.

Человек цивилизованный сегодня является полностью зависимым от тех благ, которые ему эта цивилизация представляет. Он в некотором смысле становится ее рабом, потому что не умеет не то, что раздобыть себе путем сбора плодов и ягод, охоты и приготовления пищи на костре, но оказывается полностью бессильным, когда отключается электричество, выходит из строя водопровод и канализация, а рядом нет ресторана или отеля. Этот фактор способствует закреплению депрессивных тенденций и развитию на фоне депрессии специфических форм психопатологических расстройств, которые проявляются в форме деструктивного поведения по отношению к себе, или окружающим.

Как можно решить описанные выше сложнейшие проблемы?

На наш взгляд, решение данной проблемы возможно. Оно заключается в привлечении всего арсеналы средств, накопленных психологической и гуманитарной науками, социальной философией. Интеграцией всех средств современной психологии и философии для облегчения симптомов современных социальных болезней, а главное – обнаружение источников этих болезней.

Сам же человек должен всегда быть готов извлечь уроки из жизненных ситуаций не путем выхода из них, путем заключения мира с самим собой, со своей истинной природой.
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Говоря об экологических проблемах внешней и внутренней сред социальной и социоприродной систем, необходимо, прежде всего, уточнить понятие внутренней среды, чему посвящены мои работы [1], [2]. Распространен взгляд на внутреннюю среду как совокупность внутрисистемных ситуативных факторов, включающих характеристики состава и структуры системы. Внутренняя среда в таком понимании принадлежит системе, в противоположность внешней среде как внесистемному окружению. Так, в фундаментальном учебнике «Основы менеджмента» внутренняя среда организации, представляющей собой открытую социотехническую систему, созданную людьми, определяется как её внутренние переменные – «ситуативные факторы, существующие внутри организации… К основным внутренним переменным организации… относятся цели, структура, задачи, технологии и люди» [3, c. 76].

Такое понимание представляется ошибочным, ибо признаком среды является внесистемное воздействие на систему. Принципиально иное и разделяемое автором настоящей статьи понимание заключается в трактовке внутренней среды как контекста, совокупности воздействий на систему со стороны её элементов. При этом внутренняя природа и структура элементов не включается в системную организацию общества. Подобный взгляд на внутреннюю среду встречается в теории международных отношений. В учебнике П. А. Цыганкова даётся следующее определение: «Внутренняя среда (контекст) – это совокупность принуждений, оказываемых на систему её элементами. …Среда, в отличие от структуры, – это совокупность принуждений внесистемного характера» [4, c. 193].

Внутренняя среда, по определению не принадлежащая к системе, может быть лишь трансцендентной или трансцендентальной, запредельной по отношению к эмпирическому наблюдению и системному описанию. Специфической чертой внутренней среды (контекста) является отсутствие отношений касания, присущих внешнему окружению, и наличие отношений проникновения внутрь элементов или состояний системы. Иными словами, вещи, образующие внутреннюю среду, непространственны. Поэтому к формам существования внутренней среды системы относятся, в частности, временные отношения. Соответственно этой форме существования, объекты, образующие контекст системы, могут иметь историческую природу (состояния системы и самоё историческое время) или ментальную (душа человека, его психика и духовность, общественная психология).

Исторический контекст социальной системы отражается в таких его компонентах, как прошлое, настоящее и будущее культуры, перед которыми несёт ответственность государство (Декларация прав культуры, ст. 8).

Кроме временного контекста, внутреннюю среду системы образуют вещи, обладающие вневременными формами существования, а именно, идеальные и информационные объекты, а также сверхвременные, то есть духовный контекст, который характеризуется свободой. Ответственность, без которой не может быть свободы, придаёт духовным отношениям строгие формы и точность критериев, закрепляемые в культурных нормах.

Компоненты внутренней среды могут выступать и рассматриваться как системы различной природы. Для нас представляют интерес такие компоненты внутренней среды социальной системы, которые относятся к высшим уровням иерархии, построенной в онтологически значимой метатеории систем Кеннета Боулдинга (1956). Это VII уровень, на котором отдельный человек рассматривается как система, VIII – уровень социальной системы как множества ролей, исполняемых людьми, и IX уровень, включающий трансцендентальные системы.

Именно последний уровень, включающий внутренний мир человека вместе с духовной культурой, относится к внутренней среде социальной системы. В этом, системном своём выражении культурные компоненты выступают не только как объекты политики государства, но и как её средства.

Однако права культуры не могут быть защищаемы в таких несовершенных типах государства, как правовое или социальное, поскольку в них культура предстаёт лишь как объект права. Вместе с тем, в современном правовом государстве складываются предпосылки для защиты прав природы как внешней среды социальной системы.
С точки зрения системного подхода к проблемам экологии внешней и внутренней среды социоприродной системы может быть выработан новый, представляющийся продуктивным, подход [5]. Он состоит в единстве двух дополняющих друг друга аспектов: энвайронментального, который ори​ентирован на анализ внешней (окружающей) среды социальной системы, и контекстуального, акцентирующего внимание на внутренней среде (контексте) системы. Проблемы экологической этики, связанные с отношением к природной среде (энвайронменту) социальной системы как нравственной ценности для человека и общества, оказываются, тем самым, в неразрывном единстве с проблемами экологии духа, связанными с отношением к внутренней среде социальной системы, включающей в себя духовный мир человека.

Внутренняя среда (контекст), как и внешняя, представляет собой совокупность внесистемных воздействий на социальную систему, имея при этом трансцендентальную природу. Внутренняя среда, в свою очередь, испытывает воздействия со стороны социальной системы с ее окружением, в том числе грозящие ей разрушением. Рассмотрение духовной сферы человека и общества в качестве внутренней среды позволяет интерпретировать внутреннюю свободу субъекта как относящуюся к контексту. Воплощаясь в актах внешней свободы, духовная свобода человека преломляется через права человека и культуру, относящиеся к социальной системе, и взаимодействует с внешней средой.

Внесистемный характер внутренней и внешней сред общества позволяет рассматривать их взаимодействие как опосредованно через социальную систему, то есть как субъект-объект-субъектные отношения, так и непосредс​твенно, т. е. субъект-субъектные отношения. Трансцендентальная природа внутренней среды предполагает возможность трансцендирования к Другому и к Богу, благодаря чему реализуется для человеческого духа синергийное общение. Трансцендентная открытость внутренней среды имеет спасительное для человека и общества значение, позволяя разрешать проблемы экологической этики и экологии духа в их единстве.
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Сегодня техногенная цивилизация все больше и больше наступает на жизнь и сущность человека. Человеку, чтобы выжить, приходится жить постоянно вслушиваясь в силу вещей, чтобы действовать в согласии с ними (Гераклит).

Во все времена творческая сущность человека вынуждала его изменять окружающий мир. Человек стремился создавать орудия и средства труда в соответствии со своими потребностями, интересами, целями. Но мир никогда не удовлетворял человека. Поэтому с течением времени потребности и возможности непрерывно возрастали. От эпохи к эпохе изменялись и философские представления о человеке.

Так, человек традиционного общества был сосредоточен в основном на удовлетворении витальных потребностей, поскольку возможностей внесения изменений в природу было немного, да и последние, если и происходили, то по причине естественного присутствия и по независящим от человека причинам.

Но потребности человека неизбежно возрастали, что побуждало его все более интенсивным образом использовать различные вещества и силы природы. Это, в свою очередь, повлекло усовершенствование орудий и средств труда, создание все более новых. Человек, озабоченный выживанием и самосохранением, ворвался в природу, осваивая ремесла, строя корабли и жилища, наивно полагая, что ресурсы природы безграничны. Человека не беспокоили последствия его деятельности, хотя уже древнегреческая мысль предписывала человеку лучшую жизнь в гармонии с космосом, который выступал образцом упорядоченности и красоты для всего сущего. Так, объемы присвоения вещества природы нарастали, но еще ничто не говорило о грядущих проблемах.

Развитие рыночной экономики породило возможность возникновения машинного труда и машинной техники. Научные открытия существенно повлияли на развитие технической мысли. Слияние достижений науки с достижениями техники привело к тому, что мир стал представляться человеку бесконечным открытым пространством для реализации технических идей. С этого момента человеческая жизнь претерпела определенные изменения: состояние окружающей среды, качество пищи и воды заставили человека фундаментально задуматься о пределах своего вмешательства в природу. Одним из самых значимых становится вопрос о том, насколько благоприятным и полезным для человека стало преобразование природы посредством все более мощных технических средств. Более ускоренное создание средств разрушительных, в отличие от средств целительных [1], актуализировало вопрос о необходимости, возможностях и пределах контроля за использованием достижений науки и техники.

В современном мире человек окружен большим количеством различных устройств и приспособлений, которые существенно облегчая жизнь человека, порождают неведомые прошлым векам проблемы. Среди них и глобальные проблемы, значимые для всех людей в мире. Объем этих проблем неуклонно возрастает, и человек не всегда в силах их контролировать. Так, усложнение современной жизни, вызванное научно-техническим прогрессом, заставляет человека защищаться от излишних социальных контактов, общение заменяется коммуникацией, направленной на достижение практической выгоды. Человек предпочитает компьютер прямому общению с людьми.

Одной из важных проблем является проблема оптимального соотношения численности населения и объема тех ресурсов, которыми располагает природа. Экология – это в буквальном смысле наука о доме, а дом всегда характеризуется взаимоотношением, взаимопониманием, определенным стилем общения различных поколений людей. Сегодня многие исследователи обращают внимание на возрастание трудностей при попытке различных поколений понять друг друга. Зачастую младшее поколение воспринимает старшее как представителя чуждого этноса.

Усиление влияния средств массовой коммуникации, поведение по стереотипу связаны с возрастающей унификацией взглядов и представлений людей. Человек, сознательно уклоняющийся от воздействия средств массовой коммуникации, воспринимается не иначе, как патологический субъект. Возрастающая унификация взглядов, приводит к тому, что все большее количество людей отказывается от своей индивидуальности, стремясь стать «человеком массы» [2], причем «человеком массы может быть представитель любой социальной группы, общества» [2; 159]. Быть человеком массы выгодно, удобно и полезно, а «этот единственный» (С. Кьеркегор) встречается все реже и реже. Человек массы доволен своим наличным существованием, он доволен тем, что он как все, он не желает нести никакой ответственности и, более того, не имеет о ней никакого представления. Всю жизнь он пытается избежать ситуаций, требующих принятия решений, проявления свободного выбора. Именно нежелание принимать решение и нести бремя ответственности породило многие драматические события прошлого столетия.

Задача техники – всегда достигать наивысших результатов при минимальных затратах, и человек, захваченный стремлением к техническому творчеству, стремится получить как можно больше пользы. К сожалению, мы не всегда задумываемся над тем, что погоня за сиюминутной выгодой в будущем может обернуться серьезными проблемами, требующими от человека более усиленного контроля над ситуацией. В связи с этим, современная философия призывает человека остановиться и подумать о самом главном (М. Хайдеггер), подумать над смыслом всего того, что существует в современном мире. И это важно в первую очередь для самого человека, ибо без него нет ни истории, ни достижений, ни прогресса. Человечеству необходимо выбрать правильные условия, твердую почву, на которой оно сможет реализовать все свои сущностные силы и творческие способности, для максимального достижения безопасности, благополучия и жизненного комфорта.
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Ноосферная экология предполагает снятие реальной угрозы био-социо-техно-некро-эко-суицида. Настало время «РОКОВОГО ПОРОГА», когда человечество со всё растущей скоростью мчится к тотальной Эко-смерти. Причина всеобща: игнорирование того факта, что мы убиваем Биосферу. Но этот процесс можно-должно остановить! Всеобщее Эко-самосозидание-самосовершенствование человека – вот Выход из-под угрозы Эко-суицида.
Нынешнему поколению землян предстоит СПАСТИ Землю, ибо
 повышение агрессивности => и уровня потребления (за счёт ухудшения эко-состояния БИОСФЕРЫ) => тотальное насилие человека над биосферой посредством экономически-цивилизационных средств => это реальная угроза тотального Эко-суицида, которая принимается за «норму западной цивилизацией», строящей себя на убеждении во всеобщем самоподчинении = автонасилии над своими творческими потенциями, на самоотуплении, якобы, во имя «общесоциальных норм-интересов», а на самом деле – при подчинении большинства общества частным интересам правящей страты. На разных этапах «подгонки» подрастающих поколений к якобы «общесоциальным» нормам осуществляется в  разном  соотношении поддержки и подавления развития творческих способностей (примерно 5–9-тые классы средней школы). Выпускные классы и ВУЗ делают больший акцент на  развитии  (а не подавлении-автонасилии над творчеством) и творческими способностями [1].
Угроза Эко-суицида в корне меняет ситуацию, требуя переключения всех творческих способностей на развитие и на спасение-развитие Биосферы-Ноосферы. Отпадает социально-классовая необходимость в узко-предметном профессионализме – обнаруживается эко-необходимость в более ШИРОКОЙ ПРОФРАСКОВАННОСТИ.

Живая ноосфера – понятие, введенное нами для обозначения того состояния биосферы, когда она регулируется Человеком-Творцом, исходящим из интересов сохранения-совершенствования Жизни, т. е. это – Творимо-Живая Ноосфера, качественно отличная от ноосферы – при фактически рациональном ее функционировании (Вернадский) [2].
Ноосферно-Живая материя – образ-понятие, введенное мною для обозначения живых реально-материальных частей Живой Природы, выражаемо-утверждаемо-творимых человеком. Это техника-экономика => Живое вещество => существо. Ноосферно-Живая наука – форма Живого знания, альтернатива формальной рацио-науке; творится-организуется Живой логикой Творчества Жизни. Сотворчество-с-Жизнью вообще становится системо-образующим Началом Созидания=>Самосозидания Человека-Творца. Самосовершенствование человека-профессионала посредством совершенствования современного предметно = научного знания в ЖЗ как основное средство развития творческого потенциала человека, всех его поло-возрастных групп в 4 этапа:
1) космично-детский этап; его исторические аналоги: северяне => дао-индо-язычески-Конфуцианский этап;
2) женски-космично = сострадательчески-буддистский СоТворец Жизни;
3а) мужское общечеловечно-Экофильное начало Человека-Творца Жизни,
3б) Аристотелево-агрессивно-«перекошенный» тип мужского знания;

4) ноосферо-синтезирующе=соборно=«русское» основание Человека-Творца Жизни посредством совершенствования Животворящего Знания, имеющего замыслом общее повышение творческого потенциала [3].

Ноосферно-Живая цивилизация = Экофильно-ревитализируемый процесс смены системы совр. научно-технической  цивилизации как процесса Творческого развития Человеком Биосферы-в-Ноосферу [4].

Эко-Стратегией развития общества, включая совершенствование Жизни в целом, Возрождение изначально-сущностной гармонии между Человеком-Творцом Жизни и биосферой => Живой ноосферой.
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Биосферная, или Живая валеология – медицина-педагогика промежуточного типа, поддерживающая здоровье Творцов Биосферы. Экологические аспекты Живой валеологии заключаются в фундаментальном осмыслении => реализации своих Творческих потенций => создании целостной систем своего самосозидания как Творца своего => общего  => личностного Экофильного Я. Для этого необходим опыт старших поколений, передаваемый в настоящее время школьными педагогами и преподавателями вузов. Здесь возникает фундаментально личностно => социальная проблема отношения между поколениями: проблема передачи опыта предыдущих поколений – следующим поколениям; и непосредственно эту функцию выполняет УЧИТЕЛЬ [1]. У него 2 задачи: перед уходящим, современным, старшим поколением и более значимая задача формирования ОТВЕТСТВЕННОГО ВЗГЛЯДА-В-БУДУЩЕЕ = Системы мировоззрения следующих поколений. Угроза Эко-суицида экологизирует роль имеющегося поколения: НЕОБХОДИМА ОБЩАЯ  СМЕНА => ЭКО-ГАРМОНИЗАЦИЯ Знания, МИРОВОЗЗРЕНИЯ (=> МИРА). Пришлось Его и создавать, доосмысливая К. Маркса и ПЕРЕосмысливая Аристотеля [2]. Смысл: УЧИТЕЛЬ – ТВОРЕЦ ЦИВИЛИЗАЦИИ В УМАХ ПОКОЛЕНИЙ.

Рассмотрим с этой точки зрения Биогенетический закон рекапитуляции (греч. bios – жизнь + genesis => происхождение). Впервые предложенное Фрицем Мюллером и Эрнстом Геккелем положение о том, что ряд форм, которые живое существо проходит в процессе своего индивидуального развития от яйцеклетки до развитого состояния (онтогенез) представляет собой краткое «сжатое, отличающееся многообразными изменениями повторение длинного ряда форм, пройденных предками данного организма или основными формами данного вида с древних времен до настоящего времени (филогенез)». Аналогичное, но не буквально, творится и в личностно-культурном развитии человека  => общества.
В современной педагогике и науке в целом преобладает Био-экология, которая по своей сути экологически двойственна, как созданная в парадигме Аристотеля наука-в-целом, частная сфера биологии как науки-о-живых существах, включая человека тоже, просто как живого существа; фетишизирует био-истоки современного процесса экологизации практики экономики, игнорируя более фундаментальные проблемы культуры и ее столь же фундаментальный, гносео-социальный умысел науки и цивилизации-в-целом, сводя человека к его биологии и игнорируя человека как универсально-творящее существо, что стоит в центре внимания гуманитарной экологии человека и Экософии Творчества Жизни Человеком.

Другим аспектом становится Биоцентризм – сведение человечески-экологического к биологическому; присуще биологии как предметно-расчлененному научному знанию = средству бытия = небытия Аристотелево-западной цивилизации; формально противоположно антропоцентризму, составляя по сути взаимное дополнение двух крайностей.

Таким образом, Био-Экологизация – двойственный процесс биологизации науки, т. е. увеличение роли живого, и это хорошо, но без еще более необходимого увеличения роли творчески-гуманитарного начала в человеке, что обеспечивает, по замыслу, Эко-гармонизация. Адепты Био-Экологизации очень агрессивны по отношению к фундаментальным процессам Эко-гармонизации гуманитарно-теоретических оснований культуры -физических основ цивилизации.
В результате, Био-медицина – творящая Жизнь Биосферы – Экофильное будущее медицины + биологии как бывшей предметно-расчленяющей науки, снимающей расчленение в исследовании, как было принято ныне во всей системе науки, прежде всего – в физике – «лидере» науки с Аристотеля, ввёдшего эту традицию, которая обнаружила ныне свою смертельную эко-суицидность. Истоки Био-медицины – в «труде вообще» К. Маркса [3]. Ей на смену приходит Ноосферно-Живая = Экофильная валеология [4]. Её смысл – совершенствование-созидание человека как Живого-Творческого существа = Творца Био-Ноосферы + Экофильное будущее медицины.
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